CAPITULO 5

SOBRE OS LIMITES DA DESOBEDIENCIA CIVIL

Os Berrigan® tém o hébito inquietante de fazer perguntas dificeis, n3o s6 pelo
que escrevem e dizem, mas também pelo que fazem. Uma pessoa sensata
admitird que, em principio, existem circunstincias em que a desobediéncia
civil, ou até mesmo a sabotagem, ¢ legftima. Os Berrigan tém afirmado, com
cuidado e paciéncia, que tais circunstancias existem hoje em dia: especifica-
mente, que a resisténcia néo violenta a guerra na Indochina é uma resposta
legftima aos atos criminosos do Executivo norte-americano, € que um compo-
nente legftimo dessa resisténcia nio violenta ¢ a destruicio da propriedade
que nido tem o direito de existir, na medida em que sua funcio imediata é
implementar esses atos criminosos. Sugeriram eles que uma resposta dessa
ordem ¢ nio apenas legftima em principio, como também pode ser eficaz para
restringir ou, quem sabe, por fim 2 violéncia criminosa da guerra norte-ame-
ricana. Os dois ndo se contentaram meramente €m expor sua tese, ou— Como
fizeram muitos outros — em construir os argumentos dos quais essa conclu-
sdo ¢ uma decorréncia, sem tird-la explicitamente. Em vez disso, levaram a
16gica da tese a sua conclusdo e agiram em consondncia com ela, destruindo
uma propriedade que (no dizer deles) ndo tem o direito de existir. Negaram
também que o Estado tenha o direito de processar os que agem no sentido de
coibir a violéndia estatal criminosa e, mais uma vez, agiram em consonancia
com isso, recusando-se a se entregar voluntariamente as autoridades.

Esses atos questionam crengas, atitudes e pressupostos que raramente sdo
contestados, por uma razdo: questiond-los é muito incdmodo. Assim, ndo sur-
preende que o pensamento € 0S atos anticonvencionais dos Berrigan provo-
quem, 2s vezes, reagdes irracionais. Consideremos, por exemplo, a discussao
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de Andrew Greeley, diretor do Centro Nacional de Opiniao Puiblica, em Chi-
cago, na revista Church World (18 de setembro de 1970). Diz ele que Daniel
Berrigan ¢ um totalitarista que gostaria de prender os que nio aceitam seus
jufzos morais, e acusa-o de defender a destruigio da sociedade norte-america-
na, pregando o édio a essa sociedade e a seu povo. Tais acusagBes hao de deixar
perplexa qualquer pessoa que de fato conhega Daniel Berrigan ou tenha algu-
ma familiaridade com seus escritos. Mas a discussio de Greeley, apesar de
realmente frivola e irresponsivel, nio deve ser descartada apenas por essas
razbes, sem maiores comentarios. Ao contrério, deve ser interpretada como
um testemunho da seriedade das questoes levantadas pelos Berrigan. E exata-
mente por elas serem duras e graves que aqueles que temem enfrentd-las sio
levados a distor¢Ges estapafirdias e a acusagoes fantasiosas.

Unma reacio séria ao raciocinio e aos atos dos Berrigan deve levar em conta
a natureza da guerra no Sudeste Asidtico, o funcionamento da democracia
norte-americana e as responsabilidades do cidaddo nessas circunsténcias. Seria
possivel, por exemplo, rejeitar o raciocinio deles sob a alegagdo de que a inter-
vencio estado-unidense no Sudeste Asidtico ¢ legitima (embora talvez jé nio
valha o seu custo e seja, por conseguinte, um erro), o que constitui a Opiniao
dominante nos Estados Unidos de hoje, acho eu, € que a intervengao, apesar
de ilegftima, ndo deve ser contestada por meio da desobediéncia civil, que é
imprépria na democracia; ou que a desobediéncia civil, embora legitima nas
circunstAncias atuais, continua a ser imprépria, por ser ineficaz (ou até “con-
traproducente”), ou por suas provdveis conseqiiéncias sociais; ou que a deso-
bediéncia civil, apesar de legftima e adequada, ndo deve incluir a destruigio da
propriedade e deve ser seguida pela submissdo voluntiria is autoridades do
Estado. Essas e outras questdes semelhantes sio as que devem ser levantadas
com respeito 2 opgio de agdo dos Berrigan, isto ¢, 4 sua decisdo de agir ea sua
escolha dos meios.

Por ser a opiniio dominante nos Estados Unidos, ao que eu presumo, a
suposi¢ao de que a intervengio norte-americana é legitima (embora insensata,
talvez) ndo pode ser ignorada, ¢ 6bvio. H4 muitas provas documentais incon-
testes que demonstram, creio de que maneira conclusiva, que em momento
algum os Estados Unidos estiveram empenhados numa legitima defesa coleti-
va contra um ataque armado — tnica base legal para o uso da forga —, mas
sim que estenderam sua longa intervengio armada no Vietna a uma invasao
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em larga escala do Vierna do Sul, em 1965, porque a Frente de Libertagao
Nacional tinha vencido a luta civil interna, a despeito da ampla (e ilegal) in-
tervengio norte-americana direta.

Os defensores dos atos dos Estados Unidos freqiientemente argumentam
que as questdes de direito s3o complexas demais para o leigo e devem ser
deixadas a cargo dos especialistas. Neste caso, porém, a leitura criteriosa dos
argumentos pré e contra revela poucas divergéncias quanto a questdes de di-
reito. Os temas debatidos sao factuais € histéricos: especificamente, os Estados
Unidos estio engajados numa legitima defesa coletiva contra um ataque ar-
mado do Vietna do Norte? Essa ¢ uma pergunta em relacao 4 qual o leigo tem
condi¢oes de formular um juizo, e o cidaddo responsivel no se deixari inti-
midar a nio fazé-lo pela alegagio de que o assunto ¢ hermético demais para
sua compreensdo. H4 uma vasta documentacio disponivel e, a meu ver, ela
mostra com clareza que a guerra norte-americana é criminosa, inclusive no
sentido téenico estrito.

Ao nos voltarmos para o cardter da guerra, a questio do legalismo desapa-
rece. A convicgio de que a guerra é legftima, embora talvez insensata, ¢ escan-
dalosa, a meu ver, por padres estritamente intelectuais, bem como por padrdes
morais decentes. E ¢ profundamente perturbador que seja essa a visio domi-
nante. Desse fato podemos concluir que outras intervencses de natureza simi-
lar se seguirdo, com pouca oposigio popular, e que o governo Nixon talvez
consiga execurar sua pretendida estratégia “de baixo custo e a longo prazo” na
Indochina, mantendo a guerra tecnolégica em seu atual nivel fenomenal e, a0
mesmo tempo, na medida do possivel, contando com tropas nativas, armadas,
chefiadas, abastecidas, treinadas e apoiadas pelos norte-americanos. E impor-
tante ter em mente que esse ¢ o padrio geral da dominagdo militar, seja ela
colonial ou de outra natureza. Os russos ndo usaram diretamente o exército
soviético para impor a ordem na Tchecoslovdquia, e até os nazistas confiaram
sobretudo em forgas locais para controlar os territérios ocupados da Europa.
O que hd de inusitado na guerra norte-americana ¢ a impossibilidade de criar
uma estrutura nativa que tenha legitimidade suficiente para controlar a popu-

lagdo nacional. E essa deficiéncia que Nixon espera remediar, mantendo o
ataque 4 Indochina em sua escala maciga atual. E, enquanto o debate nos
Estados Unidos girar unicamente em torno da questdo do “custo”, essa estra-
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uma terrivel ragédia para as sociedades camponesas da Indochina. H4 muito
mais a dizer sobre este assunto, mas este nio é o lugar para fazé-lo e, por isso,
vou deixd-lo de lado, apenas reiterando que nio creio que se possa objetar aos
atos dos Berrigan mediante a alegagio de que a intervengio norte-americana é
legftima, ainda que talvez insensata.

Quem concordar com este juizo se voltard, naturalmente, para a questao
de determinar se a desobediéncia civil é uma forma apropriada de oposicio 4
guerra, dentro de uma democracia. Aqui se misturam Vvérias questoes. Supo-
nhamos, a bem da argumentagio, que os Estados Unidos fossem uma demo-
cracia em perfeito funcionamento e que nossa politica na Indochina tivesse
sido determinada por um eleitorado esclarecido, através do processo demo-
cratico. Nesse caso, seria ilegftima a desobediéncia civil? A resposta é: decerto
isso no decorreria apenas desses pressupostos. Nao hd nenhum principio que
respalde a conclusio de que o povo da Indochina deve ser submetido a um
ataque criminoso, se assim for decidido pelo povo norte-americano mediante
o exercicio de seus direitos democrdticos. Ndo hd nenhum principio do qual
se deduza que uma sociedade democrética pura e impecével deve ter permis-
sdo para continuar tranqiiila, sem ser perturbada, enquanto pratica atos crimi-
nosos. Ao contrario, os cidaddos de tal sociedade (nas circunstincias aqui pos-
tuladas) ficam diante de um dilema, um conflito de principios: por um lado,
existe o compromisso com o processo democrdtico; por outro, h4 o compro-
misso de salvar o Vietni (e o Laos, € agora, o Camboja) da extingio como
entidade cultural e histérica — o destino previsto por Bernard Fall' —, ou
simplesmente de defendé-lo(s) de um ataque criminoso. E preciso pesar esses
principios conflitantes e determinar qual deve prevalecer nessa situagao. Mas
essa questdo nos leva imediatamente de volta ao problema da legitimidade e
do cardter da intervengio norte-americana. Parece-me que uma avaliagdo
objetiva e ponderada das circunstincias e dos fatos histéricos leva 2 conclusio
de que a desobediéncia civil, se eficiente para coibir a agressdo criminosa con-
tra a Indochina, seria legftima, mesmo supondo que nossas politicas na
Indochina fossem a expressio da vontade do povo numa democracia em per-
feito funcionamento.

Entretanto, essa suposigio é totalmente inaceitével. Ndo discutirei aqui as
limitacdes inevitveis da democracia num sistema capitalista estatal altamente

centralizado e militarizado, do tipo norte-americano contemporaneo. Mas
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consideremos a determinacio da politica num sentido mais estrito. Em no-
vembro de 1964, a populagio votou macigamente contra as politicas imple-
mentadas imediatamente ap6s a eleido, politicas estas que, a0 que parece,
tinham sido unanimemente propostas pelos assessores do presidente antes
mesmo da eleicio, embora o eleitorado nao tenha sido informado disso. Ou
entdo, consideremos a acio militar norte-americana no Laos, discutida no
Capftulo 2, segio 1. O que tem isso a ver com o estado da democracia norte-
americana? Muita coisa, na verdade. A destruicdo da sociedade civil da zona
rural do Laos, nas dreas administradas pelo Pathet Lao, foi executada em se-
gredo. E desnecessario dizer que o que é ocultado da Comissao de Relagdes
Exteriores do Senado dificilmente seria de conhecimento comum da popula-
¢do em geral. E preciso um esforgo imenso para descobrir o que os Estados
Unidos estio fazendo no Laos. Nessas condigdes, ¢ perfeitamente sem sentido
falar em interferéncia no processo democrético pela desobediéncia civil. O
processo democritico tem sido gravemente solapado pelo poder executivo do
governo.

Um dos estudiosos mais bem-informados e cuidadosos do processo
decis6rio do Executivo na Indochina, Daniel Ellsberg, disse em depoimento
no Congresso, em maio de 1970, que a politica norte-americana, “na verdade,
tem sido muito mais consciente e mais cinica, seria preciso dizer, com os cir-
culos que tém acesso 3s informagaes sigilosas, em sua contravengao do acordo
[de Genebra] e de nossos objetivos propalados de autodeterminagio, do que
uma pessoa de fora poderia facilmente imaginar”. Como pessoa de fora, s6
posso dizer que o cinismo do Executivo norte-americano na Indochina, nos
tltimos vinte anos, tem poucos paralelos histéricos, e que a guerra no Laos
talvez seja o exemplo mais marcante disso. O fato de o Congresso ter pratica-
mente abandonado seu papel constitucional nio ¢ razio para que os cidadaos
toleremn de forma submissa o desgaste adicional da democracia. Se a desobe-
diéncia civil pode efetivamente coibir os atos ilegais e predominantemente
secretos do Executivo, ela me parece constituir um curso de agio apropriado.

Isso nos leva A pergunta seguinte e, a meu ver, mais crucial. Qual foi o
impacto dos v4rios tipos de protestos e da resisténcia desde 1965, quando a
dissidéncia elevou-se acima de um murmtirio? Neste ponto, devemos separar
dois fatores: o efeito sobre o processo decisério e o efeito na opinido publica.

Eles nio sio necessariamente correlatos. Por exemplo, é possivel que uma agao
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leve a uma decisio de restringir o envolvimento militar norte-americano e, ao .

mesmo tempo, a um maior apoio popular a esse envolvimento. Duvido que
isso tenha acontecido, embora uma interpreragdo superficial de certos fatos,
a0s quais retornarei, possa levar a uma conclusao diferente; mas nio hd divida
de que essa ¢ uma possibilidade. Seja como for, esses dois fatores deverao
obviamente ser mantidos separados por quem quiser salvar a Indochina do
destino sobre o qual Bernard Fall advertiu. Essa pessoa quererd influenciar as
atitudes puiblicas perante a guerra e persuadir o piiblico de que a intervengio
norte-americana ¢ ilegitima; muito mais importante, porém, ela quererd mo-
dificar as decisées tomadas pelo Executivo em sua persegui¢io da meta de
vinte anos de subjugar a Indochina — meta, alids, que parece persistir, a des-
peito dos esforcos de relagdes puiblicas do governo Nixon.

Os juizos sobre o impacto da dissidéncia, num sentido ou no outro, sé
podem ser provisérios e calcados em impressdes. Vez por outra, uma pessoa
préxima da formulagio das politicas nos dd um vislumbre do que acredita
serem as consideragbes operacionais. Na maioria dos casos, ¢ preciso tentar
reconstrui-las a partir de indicios muito parciais. No que concerne as atitudes
publicas, sabe-se ainda menos. Os poucos dados existentes sdo muito insigni-
ficantes. Por exemplo, parece que o efeito das manifestagdes de massa é antago-
nizar os segmentos da populagio que preferem nio ser perturbados; assim, a
popularidade do presidente tende a aumentar depois de qualquer ato que au-
mente a visibilidade da guerra. A verdadeira pergunta, porém, é muito di-
ferente: quais seriam as atitudes do publico se a Guerra do Vietni ndo fosse
continuamente imposta 4 consciéncia por esses atos, se a guerra fosse tao “in-
visivel” para um publico apdtico quanto tem sido a guerra secreta do Executi-
vo no Laos nos tltimos seis anos? Quais seriam as possibilidades de persuasio,
de debate, de discussio dos problemas, se as manifestagbes de massa nao con-
centrassem a atengdo na guerra, aprofundando o compromisso dos que parti-
cipam delas? Ndo tem havido investigagbes sistemdticas dessas questoes — as
tinicas que importam. Na verdade, nio est4 claro como se poderia estudd-las
sistematicamente. Minha impressdo pessoal, baseada sobretudo na vasta expe-
riéncia de discursar perante uma grande variedade de platéias ao longo dos
anos, é que as manifestagdes de massa t&ém sido um fator preponderante no
processo de chamar a aten¢do do publico para a guerra, e que a resisténcia,
particularmente a resisténcia ao recrutamento militar, tem surtido um efeito
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aprecidvel no processo de levar muitas pessoas a examinarem sua prépria cum-
plicidade e de atrai-las para os tipos de agdo que influenciam os formuladores
da politica de Estado.

Em alguns casos, fica claro que o protesto e a resisténcia surtiram efeitos
drdsticos em pequena escala. Minha universidade, o Instituto de Tecnologia
de Massachusetts [MIT], pode servir de exemplo. Em 1965-1966, havia pou-
co interesse na guerra. Os semindrios de debates atrafam grupos pequenos,
muitas vezes antagénicos. Na verdade, os alunos do MIT empenhavam-se
sobretudo na interrupgio violenta de reunises populares contra a guerra. O
clima foi mudando aos poucos com a continuagio da guerra, mas a mudanga
realmente dréstica foi causada pelo asilo concedido a um soldado desertor no
outono de 1968. Isso ndo apenas atraiu um grande niimero de estudantes
apiticos ou hostis para um exame sério dos problemas (e, portanto, como de
praxe, para uma vigorosa oposigao i guerra, com base em principios), como
também preparou o terreno para a primeira investigagio critica e j4 tardia, por
parte dos corpos docente e discente, da cumplicidade da universidade com as
iniciativas militares do Estado. Seria possivel citar muitos exemplos similares.

Consideremos a questio do impacto sobre a politica. Qual foi, por exem-
plo, o efeito dos protestos nacionais sobre a rejei¢io do pedido de mais 200
mil soldados, feito por Westmoreland depois da ofensiva do Ano Tet? Ou
sobre a guinada de Nixon para a estratégia de uma guerra prolongada e de
baixo custo? Ou sobre a decisio de suspender o bombardeio do centro de
Hanéi e de Haifong, em 1965-1968, bem como do resto do pafs, que estava
devastado? Podemos dar alguns palpites esclarecidos. O interessante livro de
membérias de Townsend Hoopes? indica que um fator interno atuante no pla-
nejamento pds-Tet foram os protestos e a resisténcia, com o temor de que a
sociedade norte-americana se tornasse ingoverndvel. (Houve outros fatores, é
claro, como a ameaga de uma crise monetéria internacional, se prosseguisse a
escalada da guerra.)

Outras pessoas que estiveram préximas da formulago politica falaram em
termos similares (ver Capitulo 1, segdo II). Esse é um dado importante; corro-
bora a avaliagdo de que os protestos e a resisténcia em massa foram um fator
fundamental para promover as mudangas de titica na polftica do Executivo
nos tltimos anos. Assim, o momento do antincio de Nixon sobre a retirada de
tropas, em 3 de novembro de 1969, bem como seu contetido e seu estilo,
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sugere fortemente que isso foi um esforgo para responder as manifestagoes
macicas do outono (e esvazid-las), ou, em outras palavras, que as agdes do
outono foram a causa imediata desse ajuste tdtico. A comparagio com o de-
sempenho de Nixon em seu segundo aparecimento na televisio, uma semana
depois, ao anunciar a invasio do Camboja e buscar desesperadamente cons-
truir uma ponte para estabelecer contato com os jovens, certamente sugere

que a greve estudantil espontanea foi um fator limitante nos planos de invasio

daquele pais. (Quais terao sido eles, s6 nos resta imaginar, € talvez nunca .

saibamos.)

O sigilo e as mentiras intermindveis do Executivo s3o, em si mesmos, uma
indicacdo clara do medo da reagdo popular as realidades factuais da guerra que
ele vem travando na Indochina. Vez por outra, hd testemunhos diretos que per-

" mitem vislumbrar como o Executivo espera “apaziguar” a populagdo norte-
americana. Consideremos, por exemplo, o depoimento do ministro do Exér-
cito, Stanley Resor, perante a Comissdo do Senado sobre Forgas Armadas e
Dotagbes Orcamentirias, no sentido de que o tempo “estd do nosso lado” no
Vietni e, “por conseguinte, se ganharmos algum tempo nos Estados Unidos
com essas retiradas progressivas periédicas, e se o povo norte-americano puder
manter sua paciéncia e determinagdo, creio que poderemos levar [a guerra] a
uma conclusio exitosa”.?

Ninguém afirmaria que todas as agdes contra a guerra foram eficazes no
combate  passividade geral que permite que os mentores do conflito ajam
liviemente, ou no aumento do nivel de oposigio a ele. Todavia, parece bastan-
te claro que, se nio fossem as agdes macicas de protesto e a resisténcia resoluta
de uns poucos, a escala e a intensidade da guerra norte-americana no Sudeste
Asidtico teriam sido ainda mais ferozes do que se viu nos tltimos anos, e o
publico em geral (incluindo, alids, a “comunidade académica’, que, em sua
maioria, s6 foi despertada da inatividade pelo ativismo estudantil), ainda que
talvez sem entusiasmo, teria persistido no que Hans Morgenthau chamou de
“nossa subserviéncia conformista aos que estao no poder”.

Andrew Greeley, no artigo anteriormente citado, chegou a conclusbes muito
diferentes. Diz ele que a guerra esté chegando a0 fim “ndo por causa de ho-
mens como Daniel Berrigan (muito pelo contrdrio, os dados de pesquisas
sugerem que os Berrigan e o resto da ralé engajada nos protestos talvez a te-
nham prolongado), mas apesar deles, porque os membros de uma sociedade
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livre e aberta, ainda que tardiamente, tornaram impossivel para o governo
continuar a travé-la”. Greeley acrescenta que “esta € a primeira vez, na histéria
da raga humana, em que uma grande poténcia é obrigada a se retirar de uma
guerra simplesmente porque seu povo ndo a aprova”. Esta tiltima afirmacio ¢
claramente falsa. Basta pensarmos naqueles que nos precederam no esforco de
manter a dominagio ocidental na Indochina. Os franceses, como assinalou
Bernard Fall, “nunca se atreveram a enviar recrutas ao Vietni nem aumenta-
ram o alistamento militar compulsério em casa, por medo da oposicio popu-

lar 4 guerra™

— a despeito de seus “interesses histéricos” na Indochina. Com
a doutrina Nixon, estamos comegando a reduzir o compromisso norte-ameri-
cano com a vitéria a um nivel que o governo francés nunca péde atingir,
porque “seu povo ndo o aprovou”. Se os franceses houvessem aprovado a guer-
ra na medida em que os norte-americanos ainda a aprovam, a Franca também
poderia ter enviado um exército macigo de recrutas, ainda que obviamente
ndo pudesse equiparar-se aos recursos tecnolégicos com que temos assolado a
Indochina.

Entretanto, apesar de sua displicéncia e irresponsabilidade, ¢ importante
examinarmos a sério a afirmagio do diretor de programas do Centro Nacional
de Opiniao Piblica de que “a ralé engajada nos protestos” talvez tenha pro-
longado a guerra. Sua afirmagio de que “dados de pesquisas® no especifica-
dos corroboram essa idéia ¢, provavelmente, uma referéncia ao fato de que as
pesquisas costumam indicar um aumento do apoio ao presidente depois das
manifestagbes em massa. J4 assinalei por que isso ¢ irrelevante. Ao que eu
saiba, ndo existem outros “dados de pesquisas” que sugiram nada de significa-
tivo sobre o efeito que os protestos em massa e a resisténcia exercem nas atitu-
des populares, e, no que concerne ao efeito sobre o processo decisério, os
indicios existentes sugerem que esses protestos e essa resisténcia foram justa-
mente o que levou a mudangas de tdtica ao longo dos anos. Mas Greeley
acerta mais ou menos o alvo ao asseverar que foi o ptblico que “[tornou]
impossivel para o governo continuar a [travar a guerra]”. Para sermos mais
exatos, foram alguns segmentos da popula¢io — sobretudo o movimento es-
tudantil — que tornaram dificil para o governo travar a guerra com a liberda-
de irrestrita que ele descjaria. E esses segmentos do publico, a “ralé engajada
nos protestos” de Greeley, tém-se inspirado, em larga medida, em Dan e Phil
Berrigan, e em mais alguns poucos como eles.
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Por outro lado, se os alvos do desdém de Greeley tivessem seguido seu
exemplo e seus conselhos nos tltimos anos, ¢ provavel que a adverténcia de
Bernard Fall houvesse chegado muito perto de virar realidade. Pode-se deba-
ter o grau exato de impacto dos atos dos Berrigan ¢ outros como eles, assim
como dos muitos milhares que, gragas a sua resisténcia conscienciosa, foram
influenciados a sair da apatia e a se engajar numa oposi¢ao visivel a guerra.
Pelo que posso ver, ndo hd uma divida razodvel de que os protestos ¢ a resis-
téncia em massa foram fatores de cerceamento do Execurivo, talvez fatores
preponderantes. E, conquanto nesse aspecto as provas sejam menos persuasi-
vas, parece plausivel que os protestos e a resisténcia em massa, no correr dos
anos, tenham mantido a guerra sob os olhos do publico e impedido os esfor-
cos para criar o clima de subserviéncia conformista que permitiria o livre exer-
cicio do poderio militar norte-americano. Se continuar4 a ser assim, nao sei.
Mas, se pessoas como Greeley impuserem sua vontade € a “ralé engajada nos
protestos” for silenciada, a estratégia nixoniana de uma intermindvel guerra de
devastagio poderd ser levada a “conclusio exitosa” prevista pelo ministro Resor,
¢, na melhor das hipéteses, as perspectivas de futuro das sociedades da Indochina
serio realmente sombrias. Na pior delas, a “conclusio exitosa” de Resor pode-
rd ser o genocidio que Townsend Hoopes identifica como “a conclusio final”
de nossa “légica estratégica’ no Viewna.’

Estas consideractes ainda ndo abordam a questdo mais especifica dos efeitos
de atos como a destruicio de arquivos do alistamento compulsério em
Caronsville.? Suponhamos, por exemplo, que se pudesse mostrar que atos desse
tipo contribuiram para criar um clima em que algumas pessoas foram levadas a
praticar atos terroristas, que s3o deplordveis em si € s6 se mostram uteis para o
governo, em seus esforgos para implantar a subserviéncia conformista a0 poder
estatal. Nesse caso, terfamos de concluir que a destruiggo dos arquivos foi im-
prépria, por causa de suas conseqiiéncias sociais, mesmo que fosse legitima em
principio (como creio que seja). Mais uma vez, 0s julgamentos s6 podem ser
provisérios. No entanto, pelas informagdes de que disponho, nio creio que atos
como o dos Nove de Catonsville e o dos Quatorze de Milwaukee® tenham feito
qualquer contribui¢io para o terrorismo. Talvez se possa argumentar que, s€
tivesse havido um envolvimento maior em atos ndo violentos como os dos
Berrigan, quem sabe o clima de desespero que leva algumas pessoas ao terro-

rismo se houvesse reduzido. Ndo sei avaliar essa possibilidade.
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Serd que os atos dos Berrigan e outros levaram a um aumento da conscien-
tizagao e do compromisso com a oposi¢ao i guerra? Nao hd duvida de que
sim, embora os circulos sejam pequenos. Porventura eles produziram uma
reagio negativa em circulos mais amplos, digamos, uma reversio para o tipo
de autoritarismo que s6 beneficia o poder do Estado? Nio conhego razio
alguma para acreditar nisso. Minha impressao ¢ que atos como os de Catonsville
e Milwaukee receberiam amplo apoio, se houvesse um esforgo para explicd-los
e discuti-los. Se houve alguma fatha grave, creio que ela ocorreu nesse indis-
pensdvel esforo secundério de apoio.

Naio discuti a questzo da submissdo voluntdria A detengio. Muitas vezes se *
afirma que esse ¢ um componente necessirio da desobediéncia civil legftima.
Simplesmente ndo vejo a Iégica dessa postura. Ndo hd compulsio moral algu-
ma para que a pessoa que tenta prevenir atos criminosos do Estado se submeta
voluntariamente 4 punigio por seus atos. A recusa a se submeter 2 punigio
nio implica, em si mesma, uma recusa a reconhecer a legitimidade geral do
governo (muitas vezes proposta como critério para distinguir a desobediéncia
civil da rebelido), assim como a recusa a contribuir voluntariamente para atos
criminosos através do pagamento de impostos de guerra ndo questiona, por si
56, a legitimidade do governo. Ao contrério, trata-se de um questionamento
da legitimidade de atos especificos, praticados por uma autoridade que pode
ou ndo ser legftima, com base em outras razoes.

H4 uma pergunta mais especffica: é apropriado destruir arquivos de recruta-
mento militar (admitindo, a bem da discussio, que todas as outras dividas
sobre tais atos tenham sido sanadas)? H4 um componente coercitivo nos atos
dessa natureza, na medida em que os direitos dos alistados e as exigéncias
feitas a eles sdo afetados, sem seu consentimento ou sua escolha. Além disso,
o efeito ndo ¢ impedir o alistamento nas forgas armadas, mas redistribui-lo.
O mesmo se poderia dizer, em parte, sobre a resisténcia A convocagio militar,
embora, quando sua escala se torna significativa— como no norte da Califérnia,
onde se registram {ndices alt{ssimos de recusa do alistamento, talvez préximos
da casa dos dois tergos —, haja uma mudanga qualitativa no impacto politico da
agao. Tem havido muitas discussdes sobre esses temas, sobretudo entre os pa-
cifistas, e nada tenho a acrescentar. A mim me parece que a questio crucial
¢ o impacto desses atos no término da atrocidade da guerra norte-americana.

Se a contribuigio for significativa, isso mais do que compensard o componente
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de coercdo. o qual, para sermos honestos, raras vezes est4 ausente da desobe-
diéncia dvil n3o violenta, por mais que se possa e deva tentar diminui-lo.

Ao discutir as questdes levantadas pelas agoes dos Berrigan, tentei examing-
las de forma desapaixonada. Admito que ¢ dificil. Nao estamos discutindo
questbes abstratas de 6gica, mas o destino de um povo, a existéncia de uma
sociedade. Nio € preciso visitar a Indochina para reconhecer o horror da guer-
ra norte-americana. O problema ¢ que ¢ dificil, quando nos dispomos a enca-
rar os fatos, tentar ponderar corretamente os tipos legftimos de perturbagio
da ordem e os efeitos de nossa passividade na populagao da Indochina. )

Numa escala de intensidade inferior, ¢ dificil ser desapaixonado com res-
peito aos Berrigan. Ninguém que os conhega ¢ capaz de duvidar de que eles
sdo individuos herdicos, dispostos a fazer o que muitos se dao conta de que
deve ser feito, independentemente do énus pessoal, com uma simplicidade de
conduta e um compromisso com 0s princfpi’os que s6 podem inspirar 0 mais
profundo respeito. Néo sao muitas as pessoas de quem se pode dizer isso com
honestidade. Andrew Greeley zomba da comparagio de Dan Berrigan com Dietrich
Bonhoffer,” mas ¢ uma compara¢io muito apropriada.

Numa declaraio recente, Richard Falk, professor de direito internacional

em Princeton, relembrou o apelo de Roosevelt ao povo alemio:

Hitler vem cometendo esses crimes contra a humanidade em nome do povo
alemo. Pego a cada alemo e a cada homem, em qualquer lugar que esteja sob
a dominacio nazista, que mostrem a0 mundo que ndo compartitham esses

insanos desejos criminosos.®

Falk acrescentou: “E mais do que tempo de haver um apelo similar ao povo
norte-americano, por parte de lideres responsaveis.” Tal apelo nio existiu nem
existir4. Mas tem havido alguns homens e mulheres que vém mostrando que
nio fardo parte da agressao criminosa contra o povo da Indochina. Os irmaos

Berrigan encontram-se nessa minoria.
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Notas do Original e/ou de Traducao:

Este ensaio é uma versio ligeiramente abreviada do artige originalmente publicado no Holy

tl.

1.
2.
3.

Cross Quarterly, vol. 4, n° 1 (1971).

Philip Berrigan (1923-2002) e Daniel Berrigan (n. 1921), ambos naturais do estado de
Minnesota, EUA, padres catélicos e pacifistas militantes que promoveram e participa-

ram de intimeras manifestagdes ndo violentas contra a guerra, a comegar pelos protestos

contra a Guerra do Viemd. Philip passou cerca de 11 anos de sua vida cumprindo

diversas penas por desobediéncia cwil, deixou o hdbito em 1973, casou-se jd maduro
com Liz McAllister, da Jonah House, fundada por eles na cidade de Baltimore como
uma comunidade de apoio 2 resisténcia, ¢ morreu de cincer aos 79 anos. Seu irmio
Daniel é poeta renomado, chegou a viver na clandestinidade e cumpriu igualmente
virios periodos de penas por desobediéncia civil. Ainda militante, mora na cidade de
Nova York e trabatha na Universidade Fordham. Ambos publicaram vérios livros e arti-
gos e, durante algum tempo, estiveram na lista dos dez fugitivos mais procurados pelo
FBL

Bernard Fall, Last Reflections on a War, pp. 33-34.

Townsend Hoopes, The Limits of Intervention.

Stanley Resor, depoimento de 8 de outubro de 1969, liberado em 2 de dezembro; cita-
do in I E Stones Weekly, 15 de dezembro de 1969. Ver também meu artigo “Revolt in
the Academy”, Modern Occasions, vol. 1, n® 1 (1970). Para maior discussio dos temas
mencionados aqui, ver meu artigo “Mayday: The Case for Civil Disobedience”, New
York Review of Books, 17 de junho de 1971.

Fall, Last Reflections, p. 231.

Hoopes, Limits of Intervention, p. 129.

. Em maio de 1968, os irmios Berrigan e mais sete ativistas, todos catélicos, foram ao

centro de alistamento militar de Catonsville, no estado de Maryland, retiraram 378
arquivos, levaram-nos para o estacionamento, derramaram sobre eles napalm feito em
casa (com a ajuda de um professor de fisica) e lhes atearam fogo.

t3. Também com a participagio dos irmios Berrigan, esse grupo, composto por padres,

4,

freiras e leigos, incendiou cerca de dez mil arquivos do alistamento militar em setembro
de 1968, na cidade de Milwaukee, no Wisconsin, em mais um protesto simbdlico con-
tra a Guerra do Vietna.

Dietrich Bonhiffer (1906-1945), tedlogo e pastor luterano alemio, foi um dos mentores
e signatdrios da Declaragdo de Bremen e se engajou na resisténcia ao nazismo e a Hitler.
Perseguido e preso, foi enforcado pelos nazistas junto com seu irméo, Klaus, e com dois
cunhados, poucas semanas antes de os Aliados libertarem o campo de concentragio de

Flossenbiirg, onde estava preso.

. Richard A. Falk, in Erwin Knoll e Judith N. McFadden (orgs.), War Crimes and the

American Conscience, pp. 6-7.



