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. Prefdcio

Hoje, no mundo ocidental, todos se consideram
democratas, Esse fato representa uma extraordindria mu-
danca com relagfo 2 situacdo predominante hd cento e
cingilenta anos. Em parte, isso se tornou possivel gra-
¢as a uma drdstica redugdo no elemento de participagio

popular que havia na concepedio original grega de de-.

mocracia, A disseminacio de uma teoria justificando
tal reducfio contribuiu muito, no campo ideolégico, para
que ela ocorresse. A teoria elitista, como é usualmente
chamada, sustenta que a democracla sé pode funcionar
e sobreviver sob uma oligarquia de facto de polfticos
e burocratas profissionais; que a - participaciio popular
deve ser restrita a eleicOes eventuais; que, em outras
Palavras, a apatia polftica do povo ¢ algo bom, um indf-
cio de sadde da socledade,

As conferéneias que profem nos Estados Unidos,
em 1972, que constituem a essénela deste livro, objeti-

vavam basicamente combater a teoria elitista, Como dis- -

se no preficio original, escrevo como historiador profis-
slonal e ndo como tedrico ou clentista politico, Tentel
desenvolver um discurso dialético. entre as concepgdes
da Gréela antiga e as modernas, dentro dos limites em
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que & possivel discutir-se dois mundos tdo radicalmente
diferentes, na crenca de que cada sociedade pode ajudar-
nos a compreender a outra. Nem todos entenderam o i
que eu estava procurando fazer, alguns interpretaram de
forma completamente errénea (como salientou meu ami-
go Carmine -Ampolo no posficio que escreveu para a ‘ , - IR :
segunda edigdo italiana). Minha crenca nesse tipo de dis- B
curso permanece inabalada. Na atual edicfio, acrescentei

“dois ensaios, previamente publicados, os quais espero
que esclarecam, bem como complementem minha linha

~ de pensamento. Fiz, também, vérias correcdes sem gran-
de importincia e anexei algumas referéncias mais re-
centes s notas.

Preficio & Primeira Edicdo.

Este livro € o texto, inalterado na “substincia, em-
bora ligeiramente ampliado, revisado e comentado, das-
_trés conferéncias que proferi em New Brunswick em
abril, que foram as primeiras das Conferéncias da Série
Darwin College, Cambridge Mason Welch Gross. O tema, bem como de certa for-
Novembro de 1984 ma a abordggem,. re.flete o momento: pareceu-me conve:
| : : niente falar profissionalmente, como um historiador da
} ‘ o : Antiguidade e, ao mesmo tempo, reportar-me a antiga
' experiéncia (grega) para tratar de um assunto muito
discutido no presente: a teoria da democracia. Esse tipo
de discurso, outrora bastante comum, caiu em desuso.
Pelo menos o interesse demonstrado pela platéia de
Rutgers sugete que tenho razdo em pensar que é um tipo
de discurso legitimo e até mesmo fecundo. ‘

M.I.F.

A oportunidade que me ofereceram de iniciar esse .
novo ciclo de conferéncias representou uma. das mais
. gratas honras, com a qual eu nfo contava, acima de tudo
porque me permitiu participar de um tributo a Mason
Gross, a quem conhego e admiro h4 muitos anos (e que,
como eu, faz parte do mesmo college em Cambridge). A
amizade e a cordialidade que me dispensaram, € & minha
esposa, nos oito dias que passamos em New Brunswick
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e em Newark, depois de uma auséncia de vinte anos, di- -

ficilmente poderiam ser superadas, Espero que me per-
doem por distinguir com agradecimentos especiais nos-
sos anfitrides em New Brunswick, Dick e Suzanne Sch-
latter, e em Newark, Horace De Podwin, e ndo men-
cionar os nomes de outros velhos amigos e ex-alunos que
colaboraram para a realizagdo do evento,

Devo também expressar minha gratiddo ao amigo
e colega Quentin Skinner, de Christ’s College, por seus
conselhos inestimdveis em diversos estdgios da elabora-
¢do deste livro; e, como em todos os meus livtos, &
ajuda de minha esposa. A

M.I.F,

* Jesus College, Cambridge
24 de julho de 1972




1 Lideres e Liderados

~ Talvez as “descobertas” mais conhecidas e certa-
mente as mais divulgadas da moderna pesquisa de opi-
nido piblica sejam a indiferenca e a ignorincia da maio-
ria. do eleitorado nas democracias -ocidentais.* As pes-
soas nio conseguem formular as questSes sobre a-maior
parte daquilo que, enfim, ndo lhes interessa; muitas ndo
sabem o que é o Mercado Comumj~ou mesmo.o que s3o
as Nacdes Unidas; muitas ndo podem:dizet os nomes de
seus representantes ou de quem-estd concorrendo a de-
terminado cargo. Apelos para a formagdo de um grupo de
‘pressdo publica, mesmo que bem redigidos, resultam sem-
pre nesta forma: ‘“‘Sua biblioteca publica pode informar-
lhe os nomes de seus senadores e deputados, se vocé
ndo os souber.”’ Em alguns paises; uma maioria sequer
se d4 ao trabalho de exercer seu muito estimado direito
de voto. , _

Em debate estdi ndo apenas-arquestdo descritiva
de como a democracia funciona, mas:também a questdo
normativa sobre se na verdade - algo deveria ser feito
quanto a isso. H4 um. grande e crescente volume de
discussdo erudita sobre.o tema, pattesdo: qual apresenta

v

* Escrevo “descobertas” entre aspas porque é fenémeno j4 era bem
conhecido pelos analistas politicos mais antlgq~ an :
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ligeira ressondncia para © historiador da Antiguidade:

Quando Seymour Martin Lipset escreve que os movi-
mentos extremistas ‘“‘atraem as pessoas descontentes,
desenraizadas, aquelas com fracassos pessoais, as SO
cialmente isoladas, as economicamente inseguras,-aque-
las sem instrucdo, as intelectualmente simples e as
autoritdrias de todos os niveis sociais,” a énfase
colocada nas sem instrugio e com baixo nivel in-
telectual desperta ecos da persistente objecio de Pla-
tdo ao papel dos sapateiros & comerciantes no poder po-
litico decisério. Da mesma forma, quando Aristdteles
(Politica VI, 1319a, 19-38) afirmou que a melhor de-
mocracia estaria em um Estado com grande zona rural,
no interior, e uma populagio relativamente numerosa
composta de agricultores e pastores que estivessem de
tal forma espalhados pelo pafs que-ndo se encontrassem
com muita freqiiéncia ou sentissem a necessidade de
se reunirem, petcebe-se af uma cetta afinidade com um
cientista politico contemporéineo, W. H. Morris Jones,
que escreveu, em artigo com revelador titulo, “In De-
fence of Apathy”, que “muitas das idéias ligadas ao
tema geral de Obrigagdo de Votar pertencem exata-
mente ao campo totalitdrio e estdo deslocadas no vo-
cabuldrio da democracia liberal”, que a apatia politica
& um “sinal de compreensdo e tolerdricia da diversida-
de humana” e tem “benéfico efeito no espirito da vida
politica’ porque € uma “forca de oposigdo relativamente

eficiente para os fandticos que constituem o verdadeiro

perigo para a democracia liberal”

_Apresso-me a acrescentar que néo estou prestes a
me envolver na banal postura de que nao hdi nada de
novo sob o Sol, O Professor Lipset ficaria abismado
e provavelmente horrorizado de ser chamado. seguidor
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de Platdo, e duvido que o Professor Mortis Jones se
cox}sidere aristotélico. Para comegar, tanto Platdo quanto
Aristételes, por principio, rejeitavath a democracia, en-
quanto os dois criticos atuais sdo democratas. Além dis-

- 50, enquanto todos os tedricos politicos da Antiguidade

estudavam as diferentes formas de governo normativa-

mente, isto &, por sua capacidade,de ajudar o homem

a alcancar uma meta moral na sociédade, a justica e uma
vida digna, os escritores modernos:que concordam com
Lipset e Morris Jones sdo menos :ambiciosos: evitam
metas ideais, conceitos como o de vida-digna e enfati-
zam os meios, a eficiéncia do sistema politico, sua capa-
cidade de promover a paz e a abertura. :
A publicagio em 1942 de Capitalism, Socialism,
and Democracy, de Joseph Schumpeter, no qual uma

" das etapas criticas € sua defini¢io de “‘democracia como

um método cujo objetivo é produzir um governo forte,
autoritirio”’, propotcionou poderoso .impulso a nova
visio. “Nenhum ideal estd ligado 2. definicdo de uma
democracia em si mesma. Ela ndo implica, em si, qual-
quer noggo de responsabilidade civica. nem de ampla
participacio politica, nem qualquer .idéia dos objetivos
do homem. (. ..) A liberdade e a igualdade, que foram
parte e parcela de defini¢des anteriores. de democracia,

~sdo consideradas por Schumpeter como ndo sendo pat-

tes essenciais de tal definicdo, por’ mais. meritérias que
possam ser como ideais.”” L

O tipo. de objetivo de Platdo . §é. rejeitado, por-
tanto, ndo apenas por ser inadequado, mas, de for-
ma mais radical, por ser um objetivo.. Objetivos ideais
constituem, por si mesmos, uma.ameaga, tanto em

filosofias mais modernas como em :Platdo. The Open

Society and Its Enemies (Sociedad,e;g.,:bértage seus Ini-
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migos), de Sir Katl Poppef, talvez seja a mais conhe-
cida expressdo desse ponto de vista, mas também estd
presente (embora o autot ptovavelmente negasse a as-
sociacdo) na distingdo de Sir Isaiah Berlin entre’ os cof-
ceitos “negativos’ e “positivos” de liberdade, entre 2
liberdade 3 interferéncia e a coercio, o que € bom, e
a liberdade de conseguir auto-realizacio que, 2 Histdria
mostra, segundo Sir Isaiah, facilmente resvala em uma
justificativa da “coergio de Ra'-lguns' homens por outros,
a fim de elevd-los a um nivel ‘mais alto’ de liberdade”,
uma “prestidigitacdo” realizada quando se decidiu que
“ljberdade como autoditecdo fundada na razio (...)
aplicava-se ndo apenas 3 vida interior do®homem, mas
3s suas relagbes com outros membros da sociedade””’

H4 outra forma de avaliar a diferenca fundamen-
tal entre os pontos de vista. Tanto Platdo quanto Lipset
entregariam a politica 2 especialistas. O primeito, a filé-
sofos de rigorosa formacdo, que tendo apreendido a

Verdade, seriam dali por diante guiados exclusivamente
por Ela. O segundo, a politicos ‘profissionais (ou a po-

liticos comprometidos com 2 buroctacia), que setiam
guiados pot sua experiéncia na arte do possivel e seriam
controlados petiodicamente por meio de eleictes: o dis-
positivo democratico que permite que 0 povo faca uma

~ escolha entre grupos de especialistas em pleito e que é,

até um certo ponto, uma medida de controle. Embora
ambos concotdem que a iniciativa popular nas decisSes
politicas é desastrosa — que ‘‘governo. do povo, pelo po-

vo e pata 0 povo’ & ingénua ideologia —, 2 divergéncia
refletida na distingdo entre os dois tipos diferentes de

especialistas expressa duas visdes fundamentalmente di-
versas do objetivo da politica, visdes diferentes dos fins
que .o Estado deveria atender. Platdo era totalmente con-

i
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trdrio ao governo popular; Lipset -0- aprova, desde que,

no conjunto, haja um componenite maior de “governo”

(que se diferencia de tirania ou anatquia) do que de
“popular”, em particular desde que ndo haja participa-
céo popular no sentido cléssico, Por essds razdes, a “apa-
tia” transforma-se em um bem politico, uma’virtude
algo que, de alguma forma misteriosa, supera a si mesj
mo (e & ignorincia politica subjacente) naqueles mo-
mentos eventuais em que o povo & convidado a escolher
entre os grupos de especialistas em pleito.’

. ‘Poderia ter usado “uma elite” em vez de especia-
listas. As teorias elitistas sobre politica e democracia

- tornaram-se bem conhecidas no meio académico,. embora

menos, por Gbvias razdes de relagdes publicas, entre
politicos em atividade, desde que os conservadores Mos-
ca e Pareto as introduziram na Itdlia, na virada do pre-
sente século, seguidas pela ainda mais influente obra

"de Robert Michels, Political Parties, publicada pouco

antes da Primeita Guerra Mundial Este dltimo, na
época, um social-democrata alem3o ' (embora poste,rior-
mente entusiasta partiddrio de Mussolini, de quem re-
cebe},x convite pessoal para assumir utha cadeira na Uni-
vsarsxdade de Perugia, em 1928), éra’ politica e psicolo-
gicamente hostil as elites e preferts’ ‘a palavra “oligar«
quia”. O subtitulo de seu livro € “A Soclological Study
of the Oligarchical Tendencies of Modetn Democracy”.

- H4 dificuldades seminticas cdnf‘“‘é”palavré “elite”,
Ela sempre possuiu e ainda retém U4 gama muito am-
pla de significados, muitos dos qiais ‘itrelevantes ou
ilusérios no presente contexto, pot‘exemplo o sentldo
aristocritico tradicional! Alguns ‘dos ‘clentistas polfti-
cos mais influentes, dos quais Lipset foi o stmbolo que

escolhi, créem que o rétulo” elitista’séja ofensivo (embo-
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. . -~ v 9 .
ra o préprio Lipset nao pense assim)”? Apesar dessas ob- .

jecOes — e confesso ser insensivel 3 indignagdo —, ‘a
“teoria elitista da democracia” identifica essa visdo mais
adequadamente do que qualquer outro r6tulo proposto,
e a usarel daqui por diante,

Deixando de lado os rétulos, héd claramente um
problema hist6rico maior a ser estudado, um prol‘)lema
a0 mesmo tempo na histéria das idéias e na histéria po-
litica. Na Antiguidade, os intelectuais, em esmagadora
maioria, desaprovavam o gowetno popular e apresenta-

" ram um grande ndmero de explicagdes para sua atitude,

¢ uma variedade de propostas alternativas. Hoje seus
congéneres, em especial 0s do Ocidente, mas ndo ape-
nas estes, concordam, provavelmente na mesma esma-
gadora proporgdo, que a democracia é a melhor forma
de governo, a mais conhecida e a melhor que se possa
imaginar. Contudo, muitos também concordam que oS
princfpios que tradicionalmente a justificaram, na: pré-
tica, ndo estfo funcionando. Ademais, nfo se pode per-
mitiy que funcionem, caso se queira que a democracia
sobreviva. Ironicamente, a teoria elitista estd sendo
reforcada, com especial intensidade na Gré-Bretanba

e nos Estados Unidos — empiricamente as duas demo-
cracias mais bem-sucedidas dos tempos modernos. Co-

mo chegamos a essa curiosa e paradoal situacdo?
E dbvio que hd uma confusio seméAntica na cole-

cacio. Um analista observou, recentemente, que “de-

mocracia” e “democrético” “tornaram-se, no século XX,

palayras que implicam a aprovacio da sociedade ou da

instituicdo assim descritas, Isso, necessariamente, acarre-
tou o esvaziamento das palavras, pois elas isoladamente
quase deixaram de ter qualquer valor para. d}stiﬂgui?
uma forma de governo em especial da outra”® Entre-
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“tanto a alteracio seméntica nunca é acidental, ou social-
mente neutra, Foi raro, no passado, dar-se o caso em
que o uso da palavra “democracia” automaticamente

“implicava a aprovagdo da sociedade ou da institui¢do

assim descrita”. Na Antiguidade foi igualmente uma
palavra cujo uso por muitos escritores representava uma
forte reprovagdo. Assim a palavra desapareceu do voca-
buldrio popular até o século XVIII, quando infiltrou-
se novamente, como termo pejorativo. “E raro, mesmo

entre os filésofos da Franca antes da Revolugio, encon-.

trar alguém usando a palavra ‘democracia’ em sentido
favordvel em qualquer associagdo -pritica.”™ Quando
Wordsworth escreveu em . correspondéncia particular

)

em 1794, “Pertenco 4 odiosa classe:de homens chama- -

dos ‘democratas’”? ele nio estava-sendo satirico, mas
sim desafiadot. ‘

A Revolucdo Americana e a Revolugdo Fran-

cesa iniciaram entio o grande debate' do século XIX,

que em Ultima anglise terminou com a completa vi-
téria de um dos lados. Nos Estados Unidos, nos anos
30 deste século, sem divida ainda algumas vozes pro--
clamavam que os pioneiros nunca pretenderam uma de-
moctacia, mas uma republica; no entanto elas foram, e
sdo, bastante despreziveis. Huey Long apreendeu o cor-
fetd sentido quando afirmou que, se. & fascismo fosse
adotado tos Estados Unidos, chegaria éfi nome do anti-
fagelsmo. O apoio popiilar a MeCarthy *‘répresentdu mé=
fos ufna rejeicio consciente dos ideals democrdricos
fotte-dthericanos do que um é"s‘fbrgo;’fmt() do eﬁgéﬁ(), de
defendé-los” " , e

De certo ponto de vista, essé:lconsenso significa
uma desvalorizacio do coficeits ao-ponts:ém que chega
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3 inutilidade analftica, como j4 vimos. Ndo obstante,
seria um erro reduzir o assunto a isso. Se adversdrios
tdo implacdveis como os defensores académicos da teo-
ria elitista, e os estudantes defensores da manifestacio
e comicio continuo, tanto uns quanto os outros alegam
estar defendendo a auténtica ou genuina democracia,
testemunhamos um novo fendmeno na histéria da hu-
manidade, cuja singularidade e importincia merecem ser
salientadas. Devemos considerar nfo apenas a razio pela
qual a teoria cldssica de democracia parece estar em
contradicdo com o que é observado na prética, mas tam-
bém por que as muitas reagdes diferentes a essa obset-
vagdo, embora mutuamente incompativeis, comparti-
Jham todas da crenca de que a democracia é a melhor
forma de organizagio politica. '

O aspecto histérico dessa situagio estd recebendo
menos atencio do que merece. Reconhego ndo set eviden-
te por si mesmo que devesse haver hoje quase total una-
nimidade sobre os méritos da democracia, quando du-
rante a maior parte da histéria ocotreu o inverso. Rejei-
tar essa unanimidade como reducdo do mérito da demo-
cracia ou rejeitar o outro lado do debate, como, idedlogos
que empregam mal o termo, ¢ esquivar-se da necessidade
de explicagio. A histéria das idéias nunca ¢ apenas a his-
téria das idéias; &, também, a histétia das instituicSes,
da prépria sociedade. Michels pensou que houvesse’ des-
coberto uma “lei de ferro da oligarquia” — “A demo-
cracia conduz 3 oligarquia e necessariamente contém um
nicleo oligdrquico. (...) A lei de que é uma caracteris-
tica essencial de todas as agregacbes humanas constituf-
rem faccBes e subfacges, estd, como qualquer outra lei
sociolégica, acima do bem e do mal.”* A concluséo o

|
|
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deixou profundamente pessimista (até se converter em
um adepto de Mussolini).” '
“Flitistas”’ mais contemporaneos tentaram remover
o estigma. Segundo eles, hd uma falha na definicdo de
Michels quando ele caracteriza “gqualquer separagio en-
tre lideres e liderados como sendo por isso mesmo uma
negacio da democracia”:® A observagip empirica, argu-
mentam, revelaria que a separagdo ‘entre lideres e lide-
rados &, na pritica, universal nas democracias e, como
todos concordam que a democtacia ¢ a'melhor forma de
governo, logo a ‘“‘separagio” empiricamente observada
serd uma qualidade e ndo uma negacdo da democracia e,
portanto, uma virtude. “O elemento‘caracteristico e mais
valioso da democracia € a formacdo dé uma elite politica
na luta para disputar os votos de um eleitorado em sua
maior patte passivo” (os grifos sdo‘meus).” Esse apa-
rente silogismo acarreta “um- falso movimento ideold-
gico”, uma tentativa de descrever novamente uma dada
situagio, prima facie, desagraddvel de. tal forma que a
Jegitime.”® Nenhum argumento, além, do entusiasmo que
a palavra “democracia” desperta, ¢ sproposto, no sen-
tido de justificar os procedimentos.iatuais nas demo-
cracias ocidentais. Tais procedimentos,simplesmente séo
aptovados por definicdo, em ,rehs:po;s,téwé, visio “‘oli-
girquica” de Michels.. '
E precisamente nesse ponto que.uma consideragio
histética pode ser dtil, especificamente uma considera-
cio da expetiéncia da antiga Grécia. Naturalmente, “de-
mocracia” € uma palavra grega. A segunda metade da
palavra significa “poder”, ou “governo”, daf autocracia
¢ o governo de um sé homem; dristocracia, governo
pelos aristoi, os melhores, a elite; 16cracia, governo

pelo demos, o povo. Demos era uitla ‘palavra versétil,
. '{ :
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com diversos significados; entre eles, o de “‘o povo como
um todo” (ou o corpo de cidaddos, para ser ‘mais pre-
ciso) e “‘as pessoas comuns’’ (as classes mais baixas).
Os antigos debates tedricos freqiientemente jogavam
com essa ambigiiidade central. Como de hibito, foi Atis-
tételes que.elaborou a mais agucada formulagdo socio-
1égica (Politica 111, 1279b 34-80 a 4): “O argumento
parece mostrar que o nimero de integrantes do governo,
seja ele pequeno como em uma oligarquia ou grande

2

como em uma democracia, é acidental devido ao fato
de que os ricos, em qualquer lugar, sdo poucos, enquan-
to os pobres sio numerosos. Portanto (...) a dife-
renca real entre democracia e oligarquia é pobreza e
riqueza. Onde quer que os homens governem devido
4 sua riqueza, sejam eles poucos ou muitos, h4 uma oli-
garquia, e onde os pobres governem, bd uma demo-
cracia,” " " '

O argumento de Aristételes ndo era apenas descri-
tivo. Por trds de sua taxonomia havia uma distingdo
normativa entre governo no interesse de todos, o sinal
de um melhor tipo de governo, e governo para O inte-
resse e beneficio de uma parte da populagdo, a caracte-
ristica de um tipo pior de governo. Para Aristételes,
o perigo inerente a democracia era que O governo pelos

pobres se deteriorasse em governo pelos interesses dos:

pobres, uma visdo que nos interessard nos capftulos 2
e 3. Aqui me concentrarei na questdo mais especifica-
mente instrumental do relacionamento entre lideres e
liderados no fazer politico. :

Afinal de contas foram os gregos que descobriram
ndo apenas a democracia, mas também a politica — a
arte de decidir através da discussdo pidblica — e, entdo,
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de obedecer is decisdes como condigdo necessdria da
existéneia social civilizada. Ndo pretendo negar a possi-
bilidade de que houvesse exemplos ‘anteriores de demo-
ctacia, as chamadas democracias tribais, por exemplo,
ou as democracias na antiga Mesopotdmia, que alguns
assiriologistas acreditam poder reconstituir através de
investigacio. Quaisquer que possamser os fatos- sobre
estas tltimas, eles ndo tiveram impacto histdrico algum
nas sociedades mais tecentes. Os gregos, e apenas os
gregos, descobriram a-democracia nesse sentido; exata-

_ mente como Cristévdo' Colombo, e ndo algum navega-

dor viking, descobriu a América. -

Os gregos — e isso ninguém poders contestar —
foram os primeiros a pensar sistematiéamente sobre po-
litica, a observar, descrever €, finalmente, formular teo-
tias politicas. Por boas e-suficientes ¥azoés, a tnica de-

‘mocracia gréga que podemos estudar’Com profundidade,

a de Atenas nos séculos V e IV a.C.;/foi também a mais
fecunda intelectualmente. Foi a produgio escrita grega

“originada da experiéncia atenienise que ‘s 'séculos XVIII

e XIX conheceram, na medida em qiie 4 leitura da His-
téria teve um papel no despertar e nio ‘desenvolvimento
das modernas teorias democriticas. Pottanto, estudare-
mos Atenas quando discutirmos’ demioctacia antiga.*
O impacto ateniense foi tio forte que até alguns
tedricos elitistas contemporaneos ' fazem ' referéncia 2

Atenas, mesmo que seja para dizef ‘que isto ndo

. - v A A . .
* Qs romanos também discutiram a democracia,-mas o que eles tinham
a dizer tem muito pouco interesse. Eram discussdes secunddrias no
piot sentido, detivadas apenas de livros, jd ‘Gu
uma democracia segundo qualquer definicio, ac
bora as instituigdes populares fossem incorpo
no oligrquico da Republica.Romana. "~ * -
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¢ mais relevante. Duas das razdes freqiientemente ale-
gadas tém menor peso do que o reivindicado. Uma, ¢é

o argumento da maior complexidade da moderna ati-’

vidade governamental; a faldcia consiste em que os pro-
blemas que se originam dos acordos monetdrios inter-
nacionais ou dos satélites espaciais sdo problemas téc-
ficos e ndo politicos, “possiveis de serem solucionados
por especialistas ou mdquinas como discussdes entre en-
genheiros ou médicos”.” Atenas também empregava es-
pecialistas em finangas e em engenharia, e a inegivel
maior simplicidade de seus problemas técnicos ndo im-
plica em si uma diferenca politica de dimensdo compa-
rivel entre as duas situagdes. Técnicos especializados,
e em particular os militares, sempre exercetam influén-
cia e sempre tentaram ampliar tal influéncia, mas as
decisdes politicas sdo tomadas por lideres -politicos tanto
hoje quanto no passado. A “revolucdo administrativa”
ndo alterou esse fato fundamental da vida politica.”

H4, entdo, o argumento da escraviddo: o demos.

ateniense era uma elite minoritdria da qual uma grande
populagio de escravos estava totalmente exclufda. Isso
¢ verdadeiro e a presenca de numerosos escravos nao
poderia deixar de ter influido tanto na pratica quanto

na ideologia. Ela incentivava uma atitude aberta, franca, .

sobre exploracdo, por exemplo, e uma justificativa para
a guerra. As duas atitudes foram descritas sem evasivas
quando Aristételes (Politica, VII, 1333b 38-34 a 1) in-

clui, entre -as razdes pelas quais os estadistas deviam

conhecer a arte da guerra, ‘‘para se tornarem se-
nhores daqueles que merecem ser escravizados”. Por
outro lado, um relato da estrutura social de Atenas
estd longe de set esgotado por essa divisdo dicotémica
entre homens livres e escravos. Antes de aceitar que o
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elitismo do demos transforme sua experiéncia irrelevan-
te com relacdo A nossa, devemos examinar mais de perto
a composi¢io dessa minoria ‘de elite, o demos, o0s
cidadgos. - L

" H4 meio século uma visdo popular foi expressa da
seguinte forma: “Através da generalizagdo da educagdo
elementar comecamos a ensinar a arte de manipular idéias
aqueles que na Sociedade Antiga eram escravos. (.- .)
Pessoas de instrucdo incompleta estio em uma. condigio

' muito suscetivel a todas as.influéncias, e o mundo hoje

compde-se principalmente 'de pessoas. com instrugdo in-
completa. Elas sdo capazes de assimilar idéias, mas ndo
adquiriram o h4bito de testd-las e de, enquanto isso, sus-
pender o jufzo.”™ Nio discuto se essa proposicdo é vilida
com relacio aos que possuem instrugdo incompleta; no
entanto sua aplicagio politica na antiga Atenas ndo se
restringiu aos escravos, mas a grande parte do demos, aos
camponeses, comerciantes e artesdos, que eram cidaddos
lado a lado com os instruidos das classes mais altas. A
integragdo de tais pessoas na comunidade politica, como
membros participantes, novidade estarrecedora para- a
época e raramenté repetida daf por-diante, resgata parte
da importancia da democracia antiga, por assim dizer. -
A populagio ateniense ocupava’-um tertitrio de
cerca de mil milhas quadradas, aproximadamente igual
3 superficie de Derbyshire, Rhode:dsland: ou Luxem:
burgo. Em nenhum momento, nos :séeulos V e IV a.C,,
mais do que a metade da populagfio viveu mnos: dois cen-

~ tros urbanos:. a cidade de Atenas :e.:a ‘cidade portudria

de Pireu. Durante quase todo o século V, na verdade,
a parte urbana da populagdo talvez:estivesse mais pré-
xima de um' tero do total do.que.dametade. O restante
da populagio vivia em aldeias comorAcatnéia, Maratona
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e Eléusis, e ndo em quintas, que sempre foram e ainda
sdo raras no Mediterrineo. Um terco ou a metade 'de
que total? Nio se dispde de niimeros precisos, Em uma
estimativa bastante razodvel, pode-se dizer que os cida-
daos adultos do sexo masculino nunca ultrapassaram 35
ou 40 mil. As vezes esse total cafa muito, como, por
exemplo, quando Atenas foi dizimada pela peste nos
anos de 430 a 426 a.C. Com tdo poucos habitantes, con-
centrados em pequenos agrupamentos tesidenciais e vi-
vendo a tipica vida ao ar livrée do Mediterrineo, a antiga
Atenas foi o modelo de uma sociedade onde todos se
conhecem, que talvez nos seja familiar em uma comuni-
dade universitdria, mas que agora desconhecemos em
escala municipal, quanto mais em escala nacional.”? Co-
mo Aristételes escreveu em uma passagem famosa (Po-
litica, 1326b 3-7): “Um Estado composto por pessoas
demais ndo serd um Estado verdadeiro, pela simples ra-
~zdo de que dificilmente terd 'uma constituigio verdadei-
~ra. Quem pode ser o comandante de uma massa as-
sim tdo imensa? E quem pode ser o arauto, a ndo ser
Estentor?” o ‘ ' .

A referéncia ao arauto (o pregoeiro da cidade) €
esclarecedora, O mundo grego foi, basicamente, um
mundo da palavra falada e ndo da escrita. As informa-
¢Bes sobre assuntos de interesse publico eram princi-
palmente difundidas pelo arauto, pelos avisos; por fuxi-
cos e boatos, por relatérios orais e discussdes nas diver-
sas comissbes e assembléias que formavam a méquina
governamental. Esse mundo ndo carecia apenas de meios
de comunicagio de massa, mas de quaisquet meios de
comunicagio, no sentido que conhecemos. Os lideres
politicos, na falta de documentos que poderiam ser man-
tidos em sigilo (afora eventuais exce¢des), na falta dos
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meios de comunicacio que pudessem -controlar, eram
levados pela necessidade a ter um relacionamento direto
e imediato com seus -eleitores e, portanto, se expunham
a controle mais direto e imediato. Nao digo que em
Atenas ndo fosse possivel ocorrer o que agora é moda
expressar pelo eufemismo falta de credibilidade, mas se
surgisse seria um tipo diferente, com uma forga diferente.

As diferencas na comunicagdo com o publico, por
certo, ndo sdo suficiente explicacdo. Havia um fator de
maior peso: a democracia ateniense era direta, ndo re-
presentativa, em dois sentidos. O comparecimento 2
Assembléia soberana era aberto a todo cidaddo, e nao
havia buroctacia ou funciondrios publicos, exceto uns
poucos . escriturdrios, escravos de propriedade do Esta-
do que faziam registros inevitdveis, como cdpias de tra-
tados e leis, listas de contribuintes. inadimplentes e si-
milares. O governo era, assim, “‘pelo povo”, no sentido
mais literal. A Assembléia, que detinha a palavra final
na guerra e na paz, nos tratados, nas finangas, na legis-
lagdo, nas obras publicas, em suma, na totalidade
das atividades goverhamentais, era um, comicio a0 ar

livre, com ‘tantos milhares de cidaddos com idade supe-
‘rior a 18 anos quantos quisessem comparecer naquele

determinado dia. Ela se reunia freqiientemente durante
o0 ano todo, no minimo quarenta vezes, €, normalmente,
chegava a uma decisio sobte o assunto a discutir em
um tGnico dia de debate, em que, em principio, todos
os presentes tinham o direito .de participar, tomando a
palavra, Isegoria, o diteito universal de falar na Assem-

_ bléia, era algumas vezes empregado pelos escritores gre-

gos como sindnimo de “democracia”. E . a, decisio era

- pelo voto. da maioria simples daqueles’ que estivessem

presentes. . RS
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O lado. administrativo do- governo era dividido en-

tre um grande nimero de cargos anuais e um Conselho
dos 500, todos escolhidos por sotteio e para um ou dois
mandatos com a duragdo de um ano, exceto O quadro

de dez generais e pequenas comissGes designadas, como
por exemplo embaixadas para outros Estados. Em mea-

dos do século V a.C., funcionarios publicos, membros
do Conselho e os jurados recebiam um pequeno per
diem, com o valor menor do que 0 pagamento por dia

“de um pedreiro ou carpintetro especializados. No infcio

do século IV a:C., o comparecimento & Assembléia era
remunerado na mesma base, embora neste caso haja dd-
vidas tanto com relacio a regularidade do pagamento
quanto 4 sua integralidade” A escolha por sorteio e o
pagamento pelo servigo prestado eram a sustentacao do
sistema. Segundo Aristdteles (Politica, IV, 1300b 4-5),
as eleicdes sdo atistocrdticas, ndo democriticas: elas in-
troduzem o elemento da escolha reflexiva, da selecdo
das “melhores pessoas”, os aristoi, em vez do governo
por todos. ' ‘
Portanto, considerdvel propor¢io de cidaddos do
sexo masculino de Atenas tinha alguma experiéncia dire-
ta no governo, muito superior a qualquer uma de que
tenhamos conhecimento ou que até mesmo pOossamos
imaginar. Era literalmente verdadeiro que um menino
ateniense, ao nascer, tinha maior probabilidade do que
a da mera sorte de ser presidente da Assembléia, um
posto rotativo ocupado por um Unico dia e, como sem-
pre, preenchido por alguém sorteado. Ele poderia ser
um oficial de mercado por um ano; ser” membto do
Conselho por um ano ou dois (embora ndo consecuti-
vos); ser jurado diversas vezes; set membro da Assem-

Lléia com direito a voto tantas vezes quantas desejasse.
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Além dessa experiéncia direta; & qual deveria ser acres-
centada a administracdo das cento-e tantas freguesias

" ou demes em que Atenas estava subdividida, havia tam-

bém uma familiaridade geral com os assuntos de inte-
resse publico, a-qual nem os apdticos podiam se fut-
tar em uma sociedadé tdo pequena, onde todos se
conheciam. '

Por isso a questdo do nivel de conhecimento e de

instrucio do cidaddo médio, tdo importante em nossos:

debates atuais sobre democracia, tinha uma dimensdo
diferente em Atenas. Em termos formais, a maioria dos
atenienses ndo tinha mais do que uma ‘“‘educagdo incom-
pleta”, e Platdo ndo foi o tnico critico da Antiguidade
A bater nessa tecla. Quando, no inverno de 415 2.C,
2 Assembléia votou unanimemente a favor de enviar
uma grande forca expediciondria 2 Sicilia, seus mem-
bros, diz o historiador Tucidides (6.1.1), sem disfarcar
o escérnio, “‘em sua maiotia ignoravam -0 tamanho da

~ilha ou quantos eram os seus habitantes”. Mesmo se

isso -fosse verdadeiro, Tucidides estava cometendo o
erro, j4 conhecido, de confundir conhecimento técnico
com discernimento politico. Havia especialistas em nu-
mero suficiente .em Atenas para assessorar a Assem-
bléia quanto ao tamanho e & populagdo da Sicilia, e
quanto 2 frota de guerra necessaria. ‘O préprio Tucidi-
des admitiu, em um capitulo posterior de sua Histdria
(6.31), que no fim 2 expedi¢do estava .meticulosamente
preparada € totalmente equipada; 0.que, também, possO
acrescentar, foi trabatho de especi-alistq’s, sendo o papel
da Assembléia restrito a aceitar seu: aconselhamento e
a aprovar a dotacdo financeira e a mobilizagdo de tropas
necessarias. - N
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As decisdes priticas foram tomadas em uma se-
gunda reunido da Assembléia diversos dias apds haver
sido decidida, em principio, a invasdo da Sicilia. Outra
vez Tucidides permitiu-se fazet um comentédrio pessoal
sobre a votacdo final (6.24.3-4): ‘“Havia uma paixdo
pela expedi¢io que se apoderou de todos. Os mais ve-
lhos achavam que, ou conquistariam os lugares para
onde navegavam ou, em qualquer caso, com uma for¢a
tdo grande, nfo lhes poderia suceder nada de mal; os
jovens ansiavam por ver lugares diferentes e pelas ex-
periéncias, e estavam confiantes que voltariam sdos e
salvos; a massa, inclusive os soldados, via a perspectiva
de ganhar dinheiro no momento e depois, a0 anexar
a Sicilia ao império, assegurar uma renda futura. O re-
sultado desse excessivo entusiasmo da grande maioria
foi que aqueles que realmente se opunham 2 expedigéo
ficaram com medo de serem considerados antipatriotas
se votassem contra e, portanto, mantiveram-se calados.”

Seria facil criticar a irracionalidade do comporta-
mento da multiddo em uma reuniio ao ar livre, mani-
pulada por oradores demagdgicos, patriotismo exagera-
do e assim por diante. Seria, no entanto um erro fazer
vista grossa ao fato de que a votacdo na Assembléia fora
precedida por um perfodo de intensa discussdo, nas lojas
e tavernas, na praca da cidade, na mesa de jantar —
uma discussio entre os mesmos homens que. finalmente
se teuniram na Pnyx para o debate e a votagdo formais.
Nio poderia haver homem algum na reunido da Assem-
bléia naquele dia que nfo conhecesse pessoalmente -e
mesmo intimamente considerdvel nimero de seus cole-
gas votantes, seus companheiros de Assembléia, inclusi-
ve talvez alguns dos oradores do debate. Nada poder1a
ser mais diverso da situacdo atual, em que o cidaddo, in-
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dividualmente, de vez em quando, se engaja, junto com
milbées de outros, ndo apenas com uns poucos milhares
de vizinhos, no ato impessoal de marcar uma cédula
eleitoral ou de manipular as alavancas da mdquina de
votagdo. Além disso,- como Tucidides disse explicita-
mente, muitos estavam votando naquele dia para tomar
parte na campanha, no exército ou na marinha. QOuvir
um debate politico com tal fim em vista concentraria
as mentes dos participantes de forma clara e nitida. Te-
ria conferido ao debate um realismo e uma espontanei-

- dade que os Parlamentos modernos podem ji ter co-

nhecido, mas que agora notoriamente lhes falta,
Poderia, portanto, parecer que a falta de interesse
na democracia ateniense demonstrada pelos cientistas po-
liticos contemporineos € justificada. Certamente, ndo
hd nada a ser aprendido pelo lado. constitucional; as
condi¢des e as regras do antigo sistema grego simples-
mente ndo sdo aplicdveis. Entretanto ahistéria ‘consti-
tucional é um fendmeno de superficie.,érande parte da

rica histéria politica dos Estados: Unidos no século XX

permanece fora da esfera da “Moral.e.Civica’ que tive
de estudar ‘quando menino. Isso também.é verdadeiro
com relagdo A antiga Atenas.. P : '

Sob o sistema governamental que . 'descrevi~ sucin-
tamente, Atenas por quase duzentos ahos conseguiu ser
o Estado mais prdspero, mais poderoso; mais estdvel,

“

.com maior paz interna e culturalmentejde longe; o mais

tico de todo o mundo- grego. O sistéma funcionou na
medida em que essa apreciagio ¢ vilida sobte qualquer
forma. de governo. Um panfletista oligdrquico escreveu,
do final do século V a.C. (Pseudo-Xenofonte, Coristitui-
cio de Atenas, 3.1): “Quanto ao sistéma-ateniense de
governo, nio gosto dele. Entretantoy. 4 que decidiram
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tornar-se uma democracia, patece que estdo preservan-

do bem a democracia.” Embora a Assembléia votasse

a favor da invasdo de uma ilha sem saber seu tamanho
ou sua populagdo, o sistema funcionava.

Conta-se que Péricles, em discurso em homena-
gem aos mottos na guerra, disse (Tucidides, 2.37.1):
“Nem ¢ a pobreza obstéculo, pois um homem pode tra-
zer contribuicdes para sua polis independentemente da
obscuridade de sua condi¢de.” A ampla participagdo pd-
blica nos negécios de Estado, inclusive “‘daqueles com
fracassos pessoais, dos socialmente isolados, dos econo-
micamente inseguros, daqueles sem instrugdo”, ndo levou
a “movimentos extremistas’”’. H4 evidéncias de que pou-
cos tealmente exerciam o direito de falar na Assembléia,
que ndo tolerava disparates. Ela admitia, em seu com-
portamento, a existéncia de peticia politica, tanto quan-
to pericia técnica, e confiava em alguns homens, em
qualquer perfodo determinado, para estabelecer linhas
alternativas de conduta politica das quais se pudes-
se valer? Nio obstante, a pritica difere fundamental-
mente da formulacio de Schumpeter da postura elitista:
“O método democritico é aquele acordo institucional
para chegar a decisSes politicas em que os ‘individuos
adquitem o poder de decidir através de uma disputa pelo
voto do povo.”” O que Schumpeter quis dizer com “po-
der -de decidir” foi, literalmente, o que se segue: “Os

P : 742 : ~ 26
lideres dos partidos politicos decidem, ndo ‘o povo’.”

Isso nio ocortia em Atenas. Nem mesmo Péricles .

detinha tal poder. Quando sua influéncia estava no auge,
ele poderia esperar a constante aprovagio de suas poli-
ticas, expressa no voto popular na Assembléia, mas
suas propostas eram submetidas 2 Assembléia semanal-
mente, visSes alternativas eram apresentadas s dele, e
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a Assembléia sempre podia abandona-lo, bem como suas
politicas, e ocasionalmente assim proceden. A de-
cisdo era dos membros da Assembléia, nio dele, ou de
qualquer outro lider; o reconhecimento da necessidade
de lideranga nido era acompanhado por uma renincia ao
poder decisério. E ele sabia disso. Ndo foi mera polidez
titica que o levou a usar as palavras que se seguem
(como ficou tegistrado) no ano..de 431 a.C., quando
propds a rejeicdo do ultimato- espartano e, portarito,
uma decisio favoravel 3 guetra: “Vejo que nesta oca-
sifio devo dar-lhes exatamente o mesmo conselho que
dei no passado, e apelo para aqueles entre vocés que
estdo convencidos a dar seu apoio:a. estas resolugdes
que estamos tomando em conjunto’.(Tuctdides; 1.140.1).

o
B

~ Em termos constitucionais ‘mais: convencionais, o
povo ndo s6 era elegivel para catgos publicos e pos-
sufa o direito de eleger -administradotes, mas também era
seu o direito de decidir quanto a ‘todos os assuntos poli-
ticos e o direito de julgar, constituindo-se como tribu--
nal, todos os casos importantes civis'e criminais, pd-
blicos ‘e privados. A concentragdo;«de . autoridade na
Assembléia, a fragmentagio e o rodizio dos cargos ad-
ministrativos, a escolha por sorteio, a ‘auséncia de uma
'burocracia remunerada, as cortes com jiti popular, tudo
isso setvia para evitar a criagdo da-mdquina partidéria
e, portanto, de uma elite politica institucionalizada. A
lideranga era direta e pessoal; ndo havia: lugar para ma-
rionetes medfocres manipulados por “trds .da cena pelos
“verdadeiros” lideres.” Homens: como-Péricles, sem dd-
vida, constitufam uma elite politica}s masi-ta]l elite ndo
se autoperpetuava; para conseguif :seét:membro dela,
em primeiro lugar, era necessdrio ‘désémpenho ptiblico

. o
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na Assembléia. O acesso a ela era aberto, e para perma-
necer como membro era preciso manter o desempenho.

Alguns dos dispositivos institucionais, que os ate-
nienses eram tdo imaginativos em criar, perdem sua ex-
centricidade aparente 4 luz da realidade politica. O os-
tracismo € o estratagema mais conhecido, por meio do
qual um homem cuja influéncia fosse julgada perigosa-
mente excessiva poderia ser exilado por um perfodo de
até dez anos, embora, de modo bastante sugestivo, sem
a perda de suas propriedades & da condiggo civil. A raiz
histérica do ostracismo repousava na tirania, no medo
de seu retorno, mas a pratica deve sua sobrevivéncia 2
inseguranga quase intolerdvel dos lideres politicos, que
eram levados, pela 16gica do sistema, a tentar proteger-
se pela retirada ffsica de cena dos principais defensores
de uma politica alternativa. Na auséncia de elei¢Ses pe-
riédicas entre- partidos, que outro meio havia? E ¢é

revelador que, quando no final do século V a.C. o os-

tracismo degenerou em um dispositivo ndo funcional,
essa pratica foi discretamente abandonada.

Um outro artificio, ainda mais curioso, etra o co-
nhecido como graphé paranomon, pelo qual um homem
poderia ser denunciado e julgado por fazer uma “pro-
posta ilegal” na Assembléia® E impossivel encaixar

esse procedimento em qualquer categoria constitucional.

convencional. A soberania da Assembléia era ilimitada:
por um curto perfodo, no final da Guerra do Pelopo-
neso, a Assembléia foi até mesmo manobrada para votar
a favor da abolicio da democracia. Contudo, qualquer

pessoa que exercesse seu direito fundamental de isego--

riz corria o risco de ser severamente punida por algo
a que tinha direito, mesma se essa proposta fosse apro-
vada pela Assembléia.
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‘Nzo podemos precisar com exatiddo quando o gra-
phé paranomon foi introduzido, sabemos apenas que

foi no decorrer do século V a.C., e assim ndo conhece-
mos 0s acontecimentos que o provocaram, Sua funcgio é,

contudo, bastante clara e dupla: regular a isegoria
com disciplina e dar ao povo, o demos, a oportunidade
de reconsiderar uma decisdo que ele mesmo tomou. Uma
acusagdo bem-sucedida em um graphé paranomon tinha
o efeito de anular um voto favoravel da Assembléia, ndo
pelo veredicto de um grupo de elite, com6 a Suprema
Corte dos Estados Unidos, mas do demos, através da
intervencio de um grande jiri popular escolhido por
sorteio. Nosso sistema protege a liberdade dos repre-
sentantes pela imunidade patlamentar que, paradoxal-
mente, também protege sua irtesponsabilidade. O pa-
radoxo ateniense era inverso: protegendo tanto a liber-
dade da Assembléia como um todo quanto a de cada
um dos seus membros ao lhes negar imunidade.
Descrevi detalhadamente alguns dos mecanismos da
democracia ateniense ndo a pattit de uma curiosidade
de antiqudrio, mas a fim de sugerir que, dpesar da gran-
de linha diviséria da democracia contemporinea, a ex-
periéncia da Antiguidade pode ndo ser tdo totalmente
irrelevante como os modernos cientistas politicos ale-
gam, em especial no que diz respeito & controversa ques-
tdo de lideres e liderados. Mecanismos e artificios, por
certo, nfio fornecem explicacio suficiente, pois eles tanto
podem falhar quanto preencher a funcdo para a qual
foram ‘destinados. Os préprios gregos ndo desenvolve-
ram uma teoria da ‘democracia. Havia nogBes, mdximas,
generalidades, mas em conjunto ndo formavam um corpo
tedrico sistemdtico. Os fildsofos atacavam a ‘democra-
cia; os democratas convictos, em respg;st,a, 0s igno-
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ravam, tratando da politica e dos negdcios de Estado
de forma democritica, sem escrever tratados sobre o
assunto.

Possivelmente a tnica exce¢do foi Protdgoras, o
sofista dos tltimos anos do século V a.C., cujas idéias
chegaram até nés pela critica feita por Platdo em um
de seus primeiros didlogos, o Protdgoras, no qual S6-
crates escarnece, parodia e até mesmo defrauda a um
grau que é raro na obra de Platdo.” Indaga-se se esse
tom teria sido escolhido por Platdo precisamente por-
que Protigoras ndo apenas defendia doutrinas morais
caracteristicamente soffsticas mas, também, desenvolvia
uma teoria polftica democritica. A esséncia dessa teo-
ria, na medida em que podemos julgé-la a partir de Pla-
tdo, é que todos os homens possuem politike techne, a
arte do julgamento polftico, sem a qual ndo poderia ha-
ver uma sociedade civilizada. Todos os homens, pelo
menos todos os homens livres, sdo pares nesse aspecto,
embora nio sejam necessariamente iguais em sua habi-
lidade na politike techne — uma concep¢io que lem-
bra a da Declaracdo da Independéncia dos Estados Uni-
dos —, e se conclui que os atenienses estavam certos
ao oferecer isegoria a todos os cidaddos.

A politike techne ndo definia sozinha a condicdo
humana. Ao contririo do mundo animal, onde riva-
lidade e agressdo sdo as tOnicas dominantes, os homeéns,
por natureza, sdo cooperativos, possuindo as qualida-
des de philia (cuja tradugio convencional, mas pali-
da, é “amizade”) e dike, justica. Entretanto, para
Protégoras, amizade e justi¢a seriam insuficientes para
a genufna comunidade politica, o Estado, sem um sen-
tido politico adicional. Significativamente, Aristételes,
que nada tinha de democrata, colocou énfase igual em
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" amizade e justica como os dois elementos da koinonia,

comunidade. E diffcil traduzir koinonia por uma tnica
palavra: ela tem uma gama de significados — inclusive,

- por exemplo, associagdo de oficio —, mas aqui devemos

pensar em ‘“‘comunidade”, com forte conotagdo, como na
primitiva comunidade cristd, em. que os lagos néo eram
apenas a proximidade e uma forma comum de vida, mas
também a consciéncia de ter um. destino comum, uma
mesma fé. Para. Aristételes, o homem, por natureza,
ndo era apenas um ser destinado a viver em uma cidade-

- Estado, mas também um ser da familia e um ser da

comunidade.

Sugiro ser esse o sentido de comunidade, forta-
lecido pela religido do Estado, por seus mitos e suas
tradicbes, que era um elemento. essencial no sucesso

‘pragmatico da democracia ateniense (e que explica mi-

nha bastante extensa digressdo). Nem a Assembléia so-
berana, com seu direito ilimitado de. participagio, nem

- os juris populares,.nem a escolha de administradores por
"sorteio, nem o ostracismo poderiam: ter evitado, por

um lado, o caos e, por outto, a titania-se ndo houvesse
autocontrole entre uma representativa patte do. corpo de
cidaddos para manter seu comportamento dentro dos
limites. T .

O autocontrole é muito diferente da-apatia, que
significa literalmente “falta de sentimento”, “insensi-
bilidade”, qualidades que ndo podem ser permitidas em
uma verdadeira comunidade. Havia uma:tradi¢do (Aris-
tételes, Constituicio de Atenas, 8.5) e sua legislaggo,
que no infcio do século VI a.C. Sélon aprovou, e que
pretendia especificamente combater a apatia;-era a seguin-
te lei: “Quando houver uma guerra civil:na.cidade, aque-
le que ndo lutar em um dos dois lados! $erd:destituido de
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direitos civis (Atimia) e de toda a participa¢do nos as-

suntos governamentais,”” A autenticidade da lei é du-

vidosa, mas ndo o sentimento. Péricles o expressou na
mesma Oracio Finebre em que observou que a pobre-
za nao & obstdculo, ao dizer o seguinte (Tucidides,
2.40.2): “Um homem pode, a0 mesmo tempo, cuidar
de seus assuntos particulares e dos do Estado. (...)
Consideramos aquele que ndo participa da vida de ci-
daddo ndo como quem cuida de sua prdpria vida, mas
sim como um indtil.” ) '

Deve ser observado que Protdgoras e Platdo, em-
bora em extremos opostos, cada um a seu modo enfati-
zou a importincia da educagdo. Uso a palavra nio em
seu sentido contemporineo corriqueiro de educacdo. for-
mal, mas em um sentido fora de moda, no sentido dos
gregos antigos: ‘por paideia eles queriam dizer criagdo,
“formacdo” (Bildung em alemdo), o desenvolvimento

das virtudes morais, do sentido de responsabilidade cf- -

vica, de identificagdio madura com a comunidade, suas
tradicdes e valores. Em uma sociedade pequena, homo-
génea, relativamente fechada, em que todos se conhe-
ciam, era petfeitamente vélido chamar as instituicdes
fundamentais da comunidade — a familia, o “clube” em
que se reuniam para comer, 0 gindsio, a Assembléia —
agentes naturais de educacdo. Um jovem se educava
comparecendo 4 Assembléia; ele aprendia, ndo- neces-
sariamente o tamanho da ilha da Sicflia (uma questio
puramente técnica, como tanto Protdgoras quanto S6-
crates considerariam), mas as questes politicas que
Atenas enfrentava, as escolhas, os debates e aprendia a
avaliar os homens que se aptesentavam como politicos
atuantes, como lideres. :
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Mas o que dizer de sociedades maiores e mais com-
plexas? John Stuart Mill, hi um século, ainda pensava
que Atenas tinha algo a oferecer. Em seu livro Consi-
derations on Representative Government, escreveu o
seguinte:

Ndo ¢é suficientemente levado em consideragdo quéo
pouco existe nas vidas rotineiras da maioria dos homens que
possa conferir qualquer grandeza tanto a suas concepgdes,
quanto a seus sentimentos (...). (...) na maioria dos casos, 0
individuo ndo tem acesso a qualquer pessoa com cultura muito

-supetior & sua. Dar-lhe algo a fazer de interésse publico com-

pensa, até certo ponto, todas essas lacunas. Se as circunstén-
cias permitirem que a carga de obrigagGes publicas a ele atri-
buida seja considerdvel, isso o tornard um_homem educado.
Apesar dos defeitos do sistema social e do cédigo moral da
Antiguidade, ‘a prética da Dicasteria ¢ da Eclésia. [As-

sembléia] elevava o padrdo intelectual do’ cidaddo ateniense

médio de uma forma bem mais eficiente do que qualquer exem- -
plo j4 conhecido em outro agrupamento humano, antigo ou
moderno (...). Ao exercer essas fungdes, ele é levado a pon-
derar sobte interesses que ndo sdo os seus;-a Ser guiado, em
caso de reivindicacdes conflitantes, por -outra regra que nao
seja a de suas tendéncias pessoais; a aplicar, a cada passo,
principios e ‘méximas que tenham por principio de existéncia
o bem comum; ¢ em geral encontra, associadas a ele, no mes-
mo trabalho, mentes mais familiarizadas do que a sua com
essas idéias e agdes, cujo estudo fornecerd razbes para sua -
compteensio e estimulo ao seu sentimento ‘pelo interesse
comum.”* .

O uso do presente do.indicativo por Mill em um
oy y - ..

ensaio publicado em 1861 ndo foi simples maneirismo

estilistico. Prosseguiu seu comentdrio: “‘Quase todos

" 0s viajantes se imptessionam com, o fato de todo

norte-americano ser, de certa forma, tanto um patriota
quanto uma pessoa de inteligéncia ,cultivada, e M. de
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Tocqueville mostrou como ¢ intima a relagdo entre essas
qualidades e suas instituigdes democréticas”, como €
“ampla” a “difusdo de idéias, gostos ¢ sentimentos das
- mentes educadas”® Além disso, Mill ndo era um ted-
rico isolado. Ele participava da principal corrente da
teotia democrdtica cldssica, que era “‘ihspirada pot um
objetivo exttemamente ambicioso: a educagdo de todo
um povo até o ponto em que todos atingissem o pleno
desenvolvimento de suas capagidades intelectuais, emo-
cionais e morais e se reunissem, de forma ativa e
livte, em uma vetdadeira comunidade. Além desse gran-
dioso objetivo geral, a teoria democrética cldssica tam-

bém incorpora uma importante estratégia para a busca

dessa meta, o uso da atividade politica e do govetno para
fins de educacio publica, O governo deve estar conti-
nuamente empenhado na educagio da massa”.”
Atenas, portanto,; propotciona valioso material de
estudo de como lideranca politica e patticipagdo popu-
lar podem coexistir com sucesso, por um longo perfodo
de tempo, tanto sem a apatia e a ignorancia apontadas
pelos especialistas em opinido publica, quanto sem os
pesadelos extremistas que obcecam os tedricos elitistas.
Qs atenienses cometeram erros. Qual o sistema de go-
verno que nio os cometeu? O conhecido jogo de conde-
nar Atenas por ndo ter satisfeito um ideal de petfeicdo
¢ uma abordagem inatil. Os atenienses ndo comete-
ram etrros fatais, e isso é o bastante. O fracasso da
expedicio 4 Sicilia nos anos 415 a 413 a.C. foi uma
falha técnica do comando no campo de batalha, ndo uma
conseqiiéncia da ignoréncia ou da falta de planejamento
adequado dos mentores da invasdo em Atenas. Qualquer
autocrata ou politico “tarimbado” poderia ter cometido
os mesmos erros. Os tebricos elitistas seriam impruden-
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tes em considerar esses erros como dados a favor de
sua teoria. Se Mill e a teoria- democratica cldssica agora
foram tefutados, isso nio aconteceu em virtude.de eles
terem. interptetado a histétia de modo errado.*
Profundas mudancas institucionais . ocorreram des-
de o momento em que Tocqueville e Mill escte-
veram, h4 mais de um século. A primeira é a transfot-
magdo radical da economia, dominada pot conglomera-
dos internacionais em um grau inconcebivel pata nossos

antepassados. A nova tecnologia com a qual a economia’

funciona colocou um podet sem precedente nas méos de
quem quer que seja que o detenha, sem precedente tanto
pot sua magnitude quanto por sua sofisticagdo. Incluo
nessa categoria os meios de comunicagdo de massa, tanto
pot seu poder de criar e reforcar valores quanto pela
passividade intelectual que provocam, a qual, na minha

opinifio, parece ser uma negagdo do objetivo “‘educacio-

nal” da teoria democrdtica cldssica.

Assim, hé novos fatores impottantes no préprio
¢ampo politico, sobretudo a transformagio da politica
em uma profissdo, no sentido restrito dessa palavra, e em
grande escdla® Pot certo, houve outras sociedades
em que politicos ou cortesdos devotavam-se quase ex-
clusivamente ao governo — na tltima Repiblica Ro-
mana e no Império Romano, ou nas autocracias modet-

“nas —, mas.eles ndo eram politicos ne sentido preciso

da palavra, e é Sbvio que néo o eram no. sentido demo-
crtico. Em todo caso, eles eram sempre.pouco nume-

+ O fato de Mill ter previsto erradamente o futuro é outra questdo,
Ele escreveu, em um estudo sobre M. de ’Toéqﬁe}vﬂle; concordando
com suas idéias: “Ele considera a intervencdo cada vez malor do povo
¢ de todas as camadas sociais em seus prépriog assuntos como méaxima
fundamental na roderna arte de governar” ((D’f.?ser’ia'tions and Dis-
cussions, 11, 8). : oA
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rosos, seus interesses, tanto C€omo individuos, quanto
como representantes da ordem aristocrética, ndo eram
os de um grupo profissional. Uma conseqiiéncia atual
disso é o estreito vinculo que existe entre exer-
cicio de atividade politica e enriquecimento, com ou
sem cotrupgio, mas a considero uma conseqiiéncia me-
nor, comparada com a criagio de um novo e poderoso
grupo de interesse na sociedade — o dos politicos,

Henry Kissinger escreveu: “A reputagdo da maio-

ria dos lideres, de fato sua Sobrevivéncia politica, de-
pende de sua capacidade de cumprir metas, ndo impor-
tando como elas tenham sido atingidas. E relativamente
menos crucial determinar se elas sdo desejéveis ou ndo.”
Os lideres “revelam um desejo quase compulsivo de
evitar até mesmo um revés tempordrio”. Medidas de
interesse a longo prazo muitas vezes sfo abandonadas
“porque o futuro ndo tem distrito eleitoral”* Além
disso, esse novo grupo de interesse é orfundo de uma
restrita parte da populagdo; nos Estados Unidos, com-
pde-se quase que exclusivamente de advogados e; de
homens de negécios,” a tal ponto que achamos diffcil
imaginar que em época ainda recente como o fim do
século XIX alguns colarinhos brancos e até mesmo al-

guns opetdrios participassem ativamente da lideranga 14
partidria e de cargos publicos, pelo menos a nivel mu-
nicipal ® Na Gré-Bretanha, a mesma situagio preva- |
lece: de um lado, um contingente um pouco mals nu- §

meroso de fortunas hereditdrias e agricultura comercial;
de outro, professores, jornalistas e representantes sin-

dicais (alguns dos quais foram, na juventude, trabalha-

dores bragais).”

Por fim, hd o esmagador crescimento da buro-

cracia (tanto nas instituicdes privadas quanto no govet-
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no). Os buroctatas sdo os especialistas, sem os quais a
sociedade modetna nfo funcionaria, mas, devido ao
tamanho e as ramificagBes hierdrquicas da burocra-
cia, agota chegou-se ao ponto “em que a estabilidade
interna do sistema ‘politico’ é mais importante do que
a realizacio de metas funcionais da organizagdo” * Se-
gundo o Sr. Kissinget: “Aquilo que comega como um
apoio aos detentores do poder decisério, com freqiién-
cia, se transforma em uma otrganizacdo praticamente au-
tbnoma cujos problemas internos estrututam e, as ve-
zes, acobertam as questdes que originalmente essa orga-

" nizacdo destinava-se a resolver. (...) Assim, a sofistica-

¢do pode encorajat 4 paralisia ou uma grosseita vulgatiza-
cio, que invalida seu préptio objetivo,’”

Em tais circunstincias, seria absurdo fazer qual-
quer comparacdo direta com uma socieddde pequena, ho-
mogénea, onde todos se¢ conheciam, como a da antiga
Atenas, sugerir ou até mesmo sonhat que pudéssemos

reinstalar uma. Assembléia de cidaddos como Srgdo su-

premo, com poder decisério de uma cidade ou nagdo
moderna.* Nio era essa'a opclo que eu examinava, e
sim uma totalmente distinta, proveniente da apatia po-
litica e de sua avaliagdo. Ndo hd como contestar que a
apatia piblica e a ignordncia polftica sdo hoje fatos
fundamentais. As decisSes sfio tomadas pelos lideres po-
liticos e ndo pelo voto populat, o qual, no méximo, tem
apenas um eventual poder de veto depois da concreti-
zagio do fato. A questfo € se esse estado de coisas, nas

* Em sua obta (Dissertations and Discussions, 11, 19), Mill resvalot em
ima analogia falsa quando escreveu o seguinte: *‘Os jornals e as estra-
das de ferro estdo teselverido o problema de levar a democracia da
Inglaterta a votar, da thesma forma que era feito em ‘Atenas, simulta:

neainefite em uma dgora.”
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condicBes atuais, é algo necessdrio e desejdvel, ou se
novas formas de participagio popular, com o mesmo
espirito das atenienses, embora sem sua esséncia, pre-
cisam ser inventadas (emprego o verbo com o mesmo
sentido que tinha quando disse anteriormente que 0s
atenienses inventaram a democracia).”

A teoria elitista, com sua “visdo do politico ‘pro-
fissional’ como herdi”," com seu apelo a0 “fim da ideo-
logia’’, com sua transformagéo de defini¢do operacional
em julgamento de valor, responde negativamente a essa
pergunta. “A democracia ndo ¢ apenas, ou mesmo pri-
mordialmente, um meio através do qual grupos dife-
rentes podem atingir seus objetivos ou ambicionar ser
a sociedade digna: é a propria sociedade digna em fun-
cionamento” (os grifos sdo' meus).” Como muito apro-
priadamente disse um critico atual, um julgamento desse
tipo é “uma codificagdo dos feitos do passado (..
justifica as caracteristicas principais do status quo e ofe-
rece um modelo para resolver questdes em aberto A

democracia passa a ser um sistema que deve ser preser- |

vado e ndo um fim a ser atingido. Aqueles que desejam
um guia para o futuro devem procuri-lo em dutro
lugar”.® Isso me parece ser um julgamento bistérico
correto. Se, também, é ou nio um correto julgamento
politico, cada um decidird por si mesmo.

Os ntmetos entre parénteses apds os titulos das obras

referem-ge o0 capitulo e A nota onde a citagdo pode ser en-

contrada na integra.

Notas

1. Common Cause, Report from Washington, vol. 2, n.° 3
(fevereiro de 1972), p. 6. Veja B. R. Berelson e outros, Voting
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com introdu¢fio de S. M. Lipset (Collier Books, Nova Iorque,
1962). Refiro-me a esta dltima.

8. Veja Parry, Political Elites; T. B. Bottomore, Elites
and Society (Londres, 1964; Penguin ed., 1966), obras sobre
0 tema.

9. Veja J. L. Walker, “A Critique of. the Elitlst Theory
of Democracy”, e-a réplica irada de R. A.: Dahl American
Political Science Review, 60 (1966) 285-305, 391-92; Lipset,
Introdug@o a Michels, Political Parties, pp. 33:39.

10. Parry, Political Elites, p. 141. oL
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14, Political Parties, p. 6. .
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tria; desse modo reservam a politica em nivel nacional aos

clitistas. A Sra. Pateman se satisfaz com a esperanca de que f
o “homem comum” se tornaria mais bem-equipado para ava- |

liar as elites em pleito; o professot Bachrach, deixan
do completamente de lado o cendrio nacional, diz o se
guinte; “O ponto mais importante da argumentacdo elilista é
incontestavel. (...) a participagdo nas principais decises po-
liticas em nivel nacional deve permanecer extremamente res-
trita” (p. 93).

41. Walker, “Critique”, p. 292.

42. Lipset, Political Man, p. 403.

43. Davis, “Cost of Realism”, p. 46. Cf. Leszek Kola

kowski, Toward a Marxist Humanism, tradugdo para o inglés-
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- de J. Z. Peel (Evergteen ed., Nova lIorque, 1969), p. 76. “A

direita|é a personificagdo da inércia da realidade histdrica”;
Alasdair C. Maclntyre, Against the Self-Images of the Age

- (Londres, 1971), p..10: o “fim da ideologia” néo é “apenas

uma ideologia, mas é também uma que ndo possui qualquer

. poder liberador.
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2 Demagogos Atenienses*

Quando chegaram as noticias da derrota na cam-
{panha da Sicflia, em 413 a.C., os atemenses as rece-
{beram com descrenca. Depois veio a percepcio da mag-
Y nitude do desastre e, segundo Tucfdides (8.1:1), o povo
1 “ficou indignado com os oradores, que s¢ uniram para
ap01ar a _expedicdo, como se ele [o poval. ndo a hou-
vesse decretado [em assembléia]”. George Grote  for-
j;vmulou a seguinte refutagdo: “A partir destas dltimas
alavras, poderia parecer que Tucidides aghava que os
tenienses, apds haverem aprovado a expedicdo pelo
voto, se houvessem privado do direito de,queixar-se da-
1 queles oradores que se salientaram na recomendac;ao da

Quem se incumbe de aconselhar qualquer .medida im-

ua justica, utilidade e praticabilidade, e merecidamente
fcai em desgraca, em maior ou menor grau b de acordo

ul

otalmente contrarlos a0s que ele. prognosncara

\, 2 324, ¢
r Soczety, . pu-

Publicado or1gma1mente em- Past and Present 21 dd
ditado com algumas revisdes. © The Past and Pres
Blicado com sua atenciosa permissfio.
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Essas duas citagdes contrdrias levadtam todos ‘osf opondo 2 invasdo se abstiveram de votar, com medo de
;  parecet antipatriotas. -

problemas tundamentais inerentes & democracia atenien-f ‘
se: 0s problemas de fazer politica e de liderar, de tomar} £ muito diffcil julgar se a expedigﬁo. % Sicilia foi
decisGes e de se tesponsabilizar por elas. Infelizmentef yma decisdo sensata. O préprio Tucidides, em diversos
Tucidides (6.1-25) nos fala muito pouco sobre 0s ora} momentos de sua vida, teve diferentes pontos de vista.
dores que incitaram com sucesso a Assembléia a aptoy Contudo ele parece ndo ter mudado de idéia quanto aos
*var a decisdo de organizar a grande invasgo da Sicllia oradores: eles incentivatam a expedicdo pot motivos et-
Na verdade ele ndo nos conta nada de concreto sobt€, yados; e conseguiram uma vitdria por. jogarem com
a reunido, a ndo ser que © povo foi iludido por umaE‘ a ignorincia e as emogdes da Assembléia. Ele con-
delegagio da cidade siciliana de Segesta e por seud i que Alcibfades foi o orador que mais pressionou
préprios emissdtios, que acabavam de voltar da Sici{ ny Assembléia, por diversas razdes: desejava derrotar
lia, e que a maioria dos eleitores ignorava fatos pertif Nicias, era pessoalmente ambicioso e esperava obter
nentes a ponto de nio saber o tamanho da ilha ou sug fama e riqueza com seu posto de general na campanha;
populagdo. . | gastava mais do que na verdade podia para satisfazer
i o _ ‘ ' '[‘s_uas dispendiosas, extravagantes e libertinas preferén-

(“:1.nco dias de}?o1s, reahz'o.u-se~ uma seigqnda AS cias. Tucidides escreve em outro trecho (2.65.9-11), de
sembleui,.para autorizat a mob111z.agao necessaria. O 26 uma forma mais genérica: sob Péricles “o. governo de-
neral Nicias aproveitou a oportunidade para tentar um nominava-se uma democracia, mas na cealidade era o

revogagio de todo o programa. As idéias do generd] soverno do primeiro cidaddo. J4 seus sucessores foram
Nicias foram combatidas por vérios oradotes atenie

ses e sicilianos, que nfo sdo citados nem descritos
forma alguma pelo historiador, e por Alcibiades,
quem ¢ atribuido um discurso que deixa muito claraj
as idéias do proprio Tucidides, e de como julgava Alct
biades, mas ndo esclarece nem as questSes imediatal
que estavam sendo debatidas nem as mais amplas,
procedimentos democréticos e de liderangas. O resul
tado do debate foi uma completa derrota para Nicias
Tucidides admite que todos estavam mais . ansjosos dd
que antes para levar avante o plano — indistintamentg
os velhos, os jovens, os soldados (hoplitas) (que provi
nham da parte mais rica dos cidaddos) e os homens d
povo. Ele conclui que os poucos que continuafam $

otnar o primeiro ‘chegava até mesmo a.governar se-
undo os caprichos do povo. Isso, como era. de se espe-
ar, em um grande Estado governando um império,
ausou muitos equivocos”.

Em suma, apss a morte de Péricles; Atenas caiu
nas maos de demagogos, que a arruinaram. Tucidides
tic usa a palavra ‘‘demagogo” em qualquer dos tre-
chos que venho comentando. E uma palavra rara ndo
s para esse autor’ cOmO na literatura grega em- geral,
e esse fato pode ser considerado surpreendente, porque
ndo hd tema mais familiar na cena ‘a.teni?n”se‘f (apesar
do emprego. minimo da palavra) do que o do dema-
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mais parecidos entre si; cada um no esfor¢o de se .




gogo e de seu auxiliar, o sicofanta. O demagogo ¢ algd
ruim: “liderar o povo” é engand-lo — sobretudo, en:
gand-lo por falhar em liderdlo. O demagogo é mo;
vido por seu prépio interesse, pelo desejo de aumentar
seu poder e, com isso, ficar cada vez mais rico. Pard
consegui-lo, ele renuncia a todos os principios, a todd
verdadeira lideranca e bajula o povo de todas as ma
neiras. Segundo Tucidides, “até mesmo governando de
acordo com os caprichos do povo”. Esse quadro ndo
¢ apenas esbogado de forma direta, mas também indjj
reta. Aqui temos, por exemplo, a imagem de Tucidides
do tipo certo de lider (2.65.8): “Pelo seu prestigio, in;
teligéncia e conhecida incotruptibilidade em relagdo 2
dinheiro, Péricles pode liderat o povo como $6 um ho
mem livre poderia. Péricles liderou o povo, em vez d:
ser por ele liderado. Ele ndo teve de bajular o pove
em busca de poder; pelo contrdrio, sua reputagio era ta
manha que podia contrariar o povo e provocar sua ira.’

‘Essa opinido ndo era unanime. Para Aristételes,
a derrocada ocorreu antes: a paixdo pela demagogia co-
megou quando Effaltes subtraiu o poder do Conselho,
do Aredpago. AristSteles prossegue: Péricles primeiro
obteve influéncia politica, ao processar Cimon por may
procedimento em cargo publico; ele adotou decisiva
mente uma politica de poderio naval “‘que deu s clas

Meu interesse, no entanto, ndo é -avaliar a perso-
nalidade de Péricles nem estudar a lexicografia da de-
magogia. O vocabuldrio polftico grego era, em geral,
vago e impreciso, a ndo ser por titulos convencionais
para determinados rgdos ou cargos individuais (e mui-

| tas vezes nem mesmo nestes casos). Todos os autores

 concordavam que a necessidade de lideranca politica era
 axiom4tica; seu problema era saber quais os tipos de lide-
 ranca eram bons e quais eram maus. Quanto a Atenas e
sua democracia, a palavra “demagogo”’ compreensivel-
ménte se tornou a forma mais simples de identificar o
' mau tipo de lideranca, e nfo tem'a menor {mportancia se
2 palavra aparece ou ndo em algum texto! Suponho que
foi Aristéfanes quem delineou o modelo do demagogo ‘a0
descrever Cleon; no entanto ele nunca empregou dire-
tamente a palavra ‘‘demagogo”, fosse ‘em relacio a
Cleon, fosse a qualquer outra pessoa.’ Tucidides, por
cetto, considerava que Cleofon, Hipérbolo ‘e ‘alguns ou
até mesmo todos os oradores responsdvéis pelo” desas-
tre da Sicflia eram demagogos; mas nufica’ vinculou a
 palavra a qualquer desses homens. 5 ‘

E importante enfatizar a palavra “tipe”, porque a
questdo levantada pelos autores gregos é°a-das qualida-
des essenciais do lider e ndo a de suas técnicas ou com-
peténeia téenica (salvo em um plano muito secundario),
nem mesmo a de seu programa e estratégias politicas

ses mais baixas a auddcia de assumir cada vez mais & (o156 de uma forma muito genérica). A diferenca cru-

lideranca na politica”, e também introduziu o paga
mento aos jurados, subornando, assim, 0 povo com seu
préptio dinheiro. Foram essas préticas demagdgicas que
levaram Péricles ao poder. Aristdteles, porém, admite
que Péricles soube fazer um bom e adequado uso dg
poder.’ S
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cial estd entre o homem que lidera tendo em mente
apenas o bem do Estado e o homem cujo prdprio inte-
resse torna sua posicio suprema e o impele a ba-
ular o povo. O primeiro pode .cometer ‘um  erro
e adotar a politica inadequada em quaqu}ér’>Situag59
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}especifica, o dltimo, s vezes, pode ‘fazef  propostas




vélidas, como por exemplo quando, em 411 a.C., Alci-f
biades convenceu a esquadra em Samos a ndo arriscatf
sua posicio naval, voltando rapidamente para Atenasf

a fim de detrubar os oligarcas que haviam tomado o

poder, uma agdo que Tucidides (8.86) explicitamente|
aptovou. Essas, porém, ndo sio diferengas fundamen.|
tais. Nem o sdo outtas caracteristicas atribuidas a deters|
minados demagogos: o ‘hébito que Cleon cultivava de}
gritar quando se dirigia 4" Assembléia, a desonestidade}

pessoal em assuntos monetdrios, e assim por diante.

Essas coisas apenas ddo maior nitidez ao quadro. De
- Aristéfanes a Aristételes, o ataque aos demagogos sems
pre recai em uma questdo fundamental: no interesse de}

quem o lider lidera?

Por trés dessa formulagdo da questdo jazem trési
proposicies. A primeira é que os homens ndo sdo}
jguais, seja em seu valor e idoneidade moral, seja quanto§
a seu status sécio-econdmico. A segunda é que qualf

quer comunidade tende a se dividir em faccdes, sendo

que as mais fundamentais dentre elas sdo as dos ricos§

e bem-nascidos, de um lado, e os pobres, de outro, cad
uma com suas prdprias qualidades, potencialidades
interesses. A terceira proposicio é que o Estado bem
ordenado e bem governado é aquele que supera as fac:
¢Ses e serve como um instrumento para uma vida digna

A faccdo é o maior mal e o perigo mais comum

“Faccio” € a tradugdo convencional da palavra grega)

stasis, uma das mais extraordindrias que podem ser en
contradas em qualquer lingua. Sua raiz significa “colo
cacio’, “montagem” ou “estatura’, “‘estagdo”’. Sua ga
ma de significados politicos pode ser mais bem ilustrad

apenas pela relagio de definicdes dicionarizadas qug

pode ser encontrada: “partido”, “partido formado co
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fins sediciosos”, “facgdo”, “‘sedigdo”, “discérdia”, “di-
visio”, “dissencdo” e, finalmente, um significado bem
abonado que os diciondrios incompreensivelmente omi-
tem, a saber: “guetra civil” ou “revolugdo”. Ao.con-
tririo de “‘demagogo”, stasis é uma palavra muito co-
mum na literatura, e sia conotagdo geralmente é pejo-
rativa. Por estranho que pareca, é um conceito relativa-

mente negligenciado no estudo moderno de histéria -

da Grécia> Nio se percebeu essa implicagio com a fre-
qiiéncia e a nitidez necessérias. Acredito que deva ha-
ver um significado profundo para o fato de que uma
palavra cujo sentido original é de “estagdo” ou “‘posi-
¢do” e que, em l6gica abstrata, poderia ter um sentido
igualmente neutro quando usada em um- contexto poli-
tico, na prética nio o tenha, mas imediatamente assuma
as implicacdes mais desagraddveis. Uma posigdo poli-
tica, uma posi¢io partidiria — que é uma implicagdo
de que ndo se pode escapar —, é algo ruim, levando
A sedicdo, & guerra civil e & ruptura do tecido social.
E a2 mesma tendéncia se repete por toda a lingua. Afi-
nal de contas nfio hd uma lei eterna pela qual o sentido
de “demagogo”’, um “lider do povo”, deva transformat-
se em ‘“‘enganador do povo’; ou por qual hetairia, an-
tiga palavra grega que significa, entre outras coisas,
“clube” ou “sociedade’, devesse, na Atenas do século
V, ter passado a significar simultaneamente ‘‘conspira-
cio” e “otganizacio sediciosa”. Qualquer que seja a

explicacio, ela ndo se encontra na filologia, e sim na

prépria sociedade grega. .
Nenhuma pessoa que tenha lido os:autores politi-

“cos gregos pode ter deixado de obsetvar a unanimidade
‘de abordagem que apresentam com relacdo a gsse tema.
- Quaisquer que sejam as divergéncias entre .eles, todos
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insistem que o Estado deve ficar afastado dos interes-
ses de classes ou de outros interesses facciosos. Seus
fins e objetivos sio morais, atemporais e universais, e

podem ser atingidos — mais corretamente, abordados

ou quase alcancados — apenas pela educacdo, conduta
moral (especialmente da parte dos que detém o poder),

nantes corretos. Naturalmente, nio se nega a existéncia
de classes e interesses como um fato empirico. O que se
nega é que a escolha de metas politicas possa estar legi-
timamente ligada a essas classes e interesses, ou que
se possa promover o bem do Estado somente ignorando
(ou mesmo suprimindo) os interesses particulares.

Foi Platio quem seguiu essa linha de raciocinio,
até suas solucdes mais radicais. Em Gorgias (502E-

519D), ele argumentou que nem mesmo as grandes figu- |

ras politicas atenienses do passado — Milciades, Temfs-
tocles, Cimon e Péricles — foram verdadeiros estadis-
tas. Eles apenas tiveram mais capacidade de satisfazer
os desejos do demos com a constru¢io de navios,

muralhas e estaleiros do que seus sucessores. Eles ndo |

conseguiram fazer com que os cidaddos se tornassem
homens melhores, e chami-los de ‘“estadistas” seria o
mesmo que confundir o pasteleiro- com o médico. De-
pois, em sua Repriblica, Platdo propds concentrar todo
o poder nas mdos de uma classe pequena, seleta, ade-
quadamente educada, que deveria ficar livre de todos
os interesses especiais pelas medidas mais radicais, proi-

bindo-lhes propriedade privada e famflia. Apenas com

essas condicdes eles se comportariam como perfeitos
agentes morais, levando o Estado a atingir suas metas
apropriadas sem a possibilidade de que qualquer inte-
tesse individual pudesse interferir.
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Por certo, Platdo foi o mais atfpico dos homens.
Nio se pode generalizar com seguranga sobte os gregos a

' partir de Platfo, nem mesmo quanto a qualquer outro

individuo grego. Quem mais compartilhava de sua apai-
xonada convicgdo de que especialistas qualificados —

- filésofos — poderiam tomar decisdes (e, portanto, de-

i » A .
legislacdo moralmente correta e pela escolha dos gover- | veriam receber poderes para fazélas serem cumpridas)

que fossem universalmente corretas e imperativas quanto
4 vida digna, 4 vida de virtude, que era o fim tnico

' do Estado?® Contudo, no que diz -respeito ao pro-

blema que me interessa de imediato — o dos interes-

- ses particulares e o Estado —, Platdo tinha o mesmo

ponto de vista de muitos autores gregos (por mais que
discordassem das solugdes propostas por Platdo). Na
grande cena final de Euménides, de Esquilo, o coro
expressa tais principios explicitamente: o bem-estar do
Estado sé pode repousar na harmonia e na auséncia de
faccdes. Tucidides sugere esse principio mais de uma

Principio que sustenta a teoria .da constitui¢do

: mista que j4 encontramos na Politica de Aristételes,

Aristételes, o mais empirico dos filésofos gregos,
coletou grande volume de dados sobre o real funciona-
mento dos Estados, inclusive fatos relativos a stdsis. A
Politica contém uma taxonomia minuciosa da stdsis, e
mesmo conselhos sobre formas de se evitar a stdsis em
diversas situagdes. Ndo obstante, os cinones.e metas de
Aristételes eram éticos, sua obra um ramo: da filosofia
moral. Ele encarava o compottamento pglitico teleolo-
gicamente, de acordo com os fins morais «inerentes ao
homem por sua natureza, e acreditava que tais fins sdo
subvertidos se os governantes tomarem: suas. decisdes
a partir do interesse pessoal ou de classe; Esse era o
teste através do qual ele fazia distingdo entre. as trés
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formas “corretas” de governo (“de acordo com a justica
absoluta”), de suas formas degeneradas: a monarquia se
transforma em tirania quando um individuo governa em
seu préprio interesse, em vez de governar de acordo com
o interesse de todo o Estado; a aristocracia, de forma

similar, se transforma em oligarquia, e a comunidade. }

organizada se transforma em democracia (ou, segundo

serdo superiores as demais porque os agricultores estdo

muito ocupados para se preocuparem com reunides, en- y

quanto para Os arteséos e lojistas é fécil comparecer a.
H 9
elas. Tais pessoas, “‘em geral, nfo valem nada”.

A grande diferenca entre andlise politica e julga-
mento moral nio poderia ser melhor exemplificada
do que na passagem escrita pelo “Velho Oligarca”, que

governo, nio gosto dele. Entretanto, ji que decidiram

o autor na verdade diz, é o seguinte: eu e alguns de
vocés ndo gostamos da democracia, mas uma avaliagdo
racional dos fatos nos mostra que aquilo que condena-
mos, alegando fundamentos morais, é muito forte na

uma linha de investigagdo muito promissora, mas nao
foi adotada na Antiguidade. Em vez disso, os pensado-
res cuja orientagio era antidemocrdtica persistiram em
.~ se concentrar na filosofia politica. E os que eram a favor
da democracia? A.H.M. Jones tentou formular a teo-
ria democritica a partir da fragmentdria evidéncia que
pode ser encontrada na literatura remanescente, em-sua
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- fazer.
prética, e ‘sua forca reside em sua imoralidadé. Essa é}

- maior. parte do século IV." Depois, Eric Havelock
- fez um tremendo esforgo para descobrir o que chamou
~ de “temperamento liberal” na politica ateniense do sé-
~culo V, principalmente a partir de fragmentos de escri-

tos dos filésofos  pré-socrdticos. Ao resenhar-lhe o livro,
Momigliano sugeriu que o esforco estava de ante-

.mio fadado ao fracasso, porque “nfo hi nada que
Polibio, a democracia se transforma em governo da ple- |

be).! Além disso, as democracias em comunidades rurais
SO, ,

prove que uma bem-articulada idéia democratxca haja
existido no século V”.* X

J4 mencionei, no capitulo anteriof, que n#o acre--

dito que uma teoria démocrdtica articulada haja existi-

~ do em qualquer momento em Atenas.’ Havia nogcses,

méximas, generalidddes — que Jones reuniu —, mas

‘| ndo constituem, em conjunto, uma teoria sistemitica. E |
. por que de fato isso devetia acontecer? E uma curiosa

faldcia supor que todo sistema social ou ‘de governo na

' . - Hist6ria necessariamente deva ser acompanhado por um
citei no Capitulo 1: “Quanto ao sistema ateniense de |

elaborado sistema. teérico. Com freqiiéneia, sempre que

‘ _ . . isso ocorre € fruto do trabalho de advogados e em Ate-
tornar-se uma democracia, me parece que estdo preser- |
“vando bem a democracia.” Néo se iluda, o que}

nas ndo havia juristas, em sentido estrito. Ou pode
ser obra de filésofos, mas os fildsofos s1stemat1cos desse
perfodo adotavam um conjunto de concextos e* valores
incompativeis com a democracia. Nés mésmos devemos
tentar fazer a andlise que os atemenses» délxaram de

Nenhuma descricio da democracid“atériiense pode

ter qualquer validade se ignorar quatro pontos cada
‘um deles evidente por si mesmo 0. primelro é que
era uma democracia direta, e por mais que esse

sistema possa ter muitos pontos em comim com a de-

' mocracia representativa, as duas difererﬁ“é"fﬁ‘ certos as-
- pectos fundamentais e, em especial, nas proprlas ques-

tdes que me interessam. O segundo ponto é.o ‘que Ehren-
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berg chama “espago restrita” da cidade-Estado grega, §
enfatizando corretamente que a percepcdo desse ponto
¢ crucial para entender a vida politica da cidade-Esta-

do.” Aristételes resumiu as implicagdes em uma passa-

Quem fotmava a Assembléia? Esta é uma pet-
gem famosa: “Um Estado constituido por demasiadas | punta que ndo podemos respondet satisfatotiamente. To-

pessoas ndo serd um Estado verdadeiro pela‘simplés | do cidaddo do sexo masculino, quando completava 18
razdo de que dificilmente terd uma verdadeira constitul- f anos, automaticamente se qualificava para comparecer &
¢do. Quem pode ser 0 comandante de uma massa assim | Assembléia, e conservava tal privilégio até sua motte
tdo imensa? E quem pode ser o arauto, a ndo ser Esten- | (2 ndo ser um reduzido ndmero de cidaddos que, pot
tor?” (Politica, 1326b 3-7). , . uma razdo ou outra, perdeu seus direitos cfvicos). No

O terceiro ponto é que o sistema culminava naf tempo de Péricles, o nimero de cidaddos qualificados
Assembléia, possufa o direito e o poder de tomar todas§ epa cerca de 35 ou 40 mil. As mulheres estavam exclui-
as decisbes politicas, com poucas limitacdes na prética, L das, bem como o considerdvel nimero de ndo-cidadzos,
seja de precedentes, seja do raio de agdo. (A rigor, podia-§ homens livres, quase todos gregos, mas que nio podiam
se apelar da Assembléia para tribunais com um gran-g participar da esfeta politica; e também os escravos, que
de numero de membros leigos. Contudo, ignoro OSE eram bem mais numerosos do que os ndo-cidaddos. To-
tribunais em grande parte, mas nao no todo do que sef dos os nimeros sdo estimativas, mas n#o seria muito
segue, porque acredito, como os atenienses, que, embora f incorreto supor que os cidaddos adultos- do sexo mas-
os tribunais complicassem o mecanismo pratico da po- culino representavam um sexto da populagdo total (con-
litica, eles eram uma expressdo e nao uma reducdo do§ siderando-se os habitantes da cidade e’do campo em
poder absoluto do povo, funcionando diretamente, €f conjunto).-No entanto, o ponto ctitico a ser determina-
porque acredito que a anilise operacional que estou ten-E do é quantos dos 40 mil cidaddos realmente iam as reu-
tando fazer nio se alteraria de modo significativo e tal- B nises. £ sensato imaginar que, em condicdes normais,
vez se tornasse obscura se nesse breve registro n3o MeE ; assisténcia fosse constituida principalmente dos resi-
concentrasse na Assembléia.) A Assembléia, enfim, n30F dentes urbanos. Poucos camponeses fariam aviagem
era nada além de um comicio ao ar livre, na colina cha-§ para comparecer a uma reunido da Assembléia* Por-

mada Pnyx. O quarto ponto, portanto, ¢ que estamosf tanto, grande parte da populagio qualificada estava ex-

lidando com problemas de comportamento de massa;, X

; cluida, no que diz respeito & participagdo direta. Isso
a psicologia e as leis de comportamento que funciona-f ¢ algo que j4 sabemos, mas para nés nio € suficiente.
vam na Assembléia nio poderiam ser idénticas aquelasf Podemos estimar, por exemplo, com a aju da de poucas
que funcionavam em um pequeno grupo, Ou MESMO 1 -

: eferéncias das fontes, que normalmente:a’composi¢do
tipo maior de drgio do qual o Parlamento moderno ¢f'da Assembléia tendia mais para o lado dos homens mais
um exemplo (embora deva se admitir que, hoje, prati-f idosos e dos mais ricos — no entanto isso éapenas uma

camente, s podemos reconhecer a existéneia dessas
influneias),
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pressuposi¢do, e o grau dessa inclinagio nem ao menos

pode ser avaliado.

Todavia pode-se estabelecer um fato importante, |
a saber, que cada reunifio da Assembléia tinha uma |

composi¢io diferente, Ndo havia membros da Assem-

bléia como tais — apenas membros de determinada As- |
sembléia em determinado dia. Talvez as mudangas ndo |
fossem significativas de reunido para reunido em tem- |

pos de calma, de paz, quando ndo se debatia nenhuma

questio de importancia vital. Contudo, mesmo entdo |
faltava um importante elemento de previsibilidade. |

Quando entravam na Assembléia, nenhum politico po-

deria estar muito certo de que ndo ocorrera uma mudan- |
ca na composicdo da platéia, fosse acidental, fosse pela }
mobilizacio mais ou menos organizada de algum setor|

particular da populagio, que poderia mudar o equilibrio
dos votos contra uma decisdo tomada em reunido ante-

rior. E os tempos freqlientemente ndao eram nem de paz}
nem de normalidade. Nos'tdltimos dez anos da Guerra}

do Peloponeso, para se torhar um exemplo extremo,
toda a populagio rural foi compelida a abandonar .o
campo e viver dentro dos limites dos muros da~ cidade. B
ébvio que durante tal perfodo havia uma propor¢ao maior

de camponeses nas reunides do que habitualmente. Si-f

tuacio semelhante prevaleceu por periodos mais breves

em outras ocasides, quando um exército inimigo estavaj
em agdo na Atica. Nao precisamos interpretar literalmen-}

te Aristéfanes quando ele abre Os Acarnenses com um
soliléquio de um agticultor que estd sentado na Pnyx es-
perando a Assembléia comegar e dizendo para si mesmo
como odeia a cidade e todos os seus habitantes e como

pretende calar com seus gritos qualquer orador que pro-
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ponha algo que n3o seja a paz. No entanto Cleon ndo
poderia ter-se dado a0 luxo de ignorar esse elemento es-
tranho sentado em frente a ele na encosta da colina.
Homens como ele poderiam detrubar uma linha politica
que Cleon havia sido capaz de conduzir enquanto a
Assembléia era composta por uma maioria de habitan-
tes da cidade.

Um exemplo bem claro ocorreu em 411. Na oca-

sido, a Assembléia foi terrorizada para votar a favor
da abolicdo da democracia, e por certo ndo foi por aci-
dente que isso aconteceu em uma ocasido em que a es-
quadra, completamente mobilizada, se encontrava na
ilha de Samos. Os cidaddos que serviam na marinha

vinham das classes mais pobres e etam conhecidos por

serem os mais leais partiddrios do sistema democratico
na forma que adquiriu no final do século V. Como esti-
vessem em Samos, ndo poderiam estar em Atenas, per-
mitindo, assim, que os oligarcas ganhassem através de
uma maioria presente & Assembléia que ndo era apenas

uma minoria de membros qualificados, mas também-

uma minoria atipica. Nossas fontes ndo nos permitem
estudar a histdria da politica ateniense de forma siste-

mdtica, com esse tipo de informagdo 4. nossa disposi-

¢do, mas, por certo, os homens que governavam Atenas
estavam intensamente conscientes da possibilidade de
uma mudan¢a na composicio da Assembléia.e a inclui-
ram em suas tdticas, , o

Além disso, cada reunido era completa. ‘Admitin-
do que o Conselho (Boulé) houvesse feito grande tra-
balho preparatdrio, que houvesse informalmente solici-
tado votos de antemdo e que houvessem certos disposi-
tivos para controlar e impedir mogdes frivolas ou irres-
ponsdveis, mesmo assim é verdade que o. procedimento
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normal seria uma proposta a ser apresentada, debatida
e aprovada (com ou sem emendas), ou rejeitada, em
uma Gnica sessio continua. Portanto, devemos conside-
raf que ndo apenas com Um espago restrito, mas tam-
bém com tempo restrito, e com a pressdo que isso gera-
va, em especial sobre os lideres (e os aspirantes a lider).
J4 mencionei o caso da expedicdo 2 Sicilia, que ficou
decidida, em principio, em um dia e planejada, por
assim dizer, cinco dias depois, quando a escala da mo-
bilizacio necessiria e seu ‘custo foram discutidos e
votados.

Um outro caso € o do bem conhecido debate de
Mitilene. Logo no infcio da Guerra do Peloponeso, a
cidade de Mitilene revoltou-se contra o Império Ate-
niense. A rebelido foi esmagada e a Assembléia atenien-
se decidiu usar os mitilenos como exemplo, condenando
toda a populagdo do sexo masculino a morte. Imedia-
tamente comecou uma mudanga violenta  de opinido;
logo no dia seguinte, a questdo foi reaberta, em outra
sessio da Assembléia, e a decisio foi revogada (Tuc-
dides 3.27-50). Nessa ocasido, Cleon, a figura politica
mais importante de Atenas, defendia a polftica de ter-

‘ror. A segunda Assembléia foi uma derrota pessoal para
ele — que participara dos debates nos dois dias —, |

embota, como resultado, ele pareca ndo ter perdido seu
status mesmo temporariamente (como bem poderia). No

entanto, como se pode medir o efeito psicolégico *sobre |

ele de tal mudanca em apenas vinte e quatro horas?

Como se pode avaliar ndo apenas 0 impacto disso sobre |
-~ I
ele, mas também sua percep¢do, em toda a sua carreira

como lider, de que tal possibilidade era um fator cons-

tante na politica ateniense? Nzo posso responder con- : ‘
'~ pelo menos hojé.* Todos, tanto os oradotes. quanto os

cretamente a tais perguntas, mas sugiro que sua impor-
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tAncia nido tenha sido pequena. Cleon, por certo, ava-
liava de uma forma que para nés ndo é possivel o que
significava para homens como ele o fatg de que no
segundo ano da Guerra do Peloponeso, quando o moral
estava temporariamente alquebrado pela peste, o povo
se tornou hostil a Péricles, obrigou-o a pagar multas
pesadas e o destituiu por um curto perfodo do posto
de general (Tucidides 2.65.1-4). Se isso podia acon-
tecer a Péricles, quem estaria imune?

Quanto ao caso de Mitilene, o relato de Tucidides
sugere que a causa de Cleon, no segundo dia, era uma
causa perdida, que ele tentou persuadir a Assembléia
a abandonar um curso de acdio que ela pretendia seguir
a partir do momento em que a sessdo foi aberta e que,
nisso, fracassou. Como Tucidides (8.53-54) relata, no
entanto, a histéria da sessio do ano 411.foi diferente.

Pisandro comecou o dia com oposi¢do. popular a sua

proposta de que se deveria considerar a.introducgdo de
uma forma oligdrquica de governo, e terminou-o com
uma vitéria. O debate de fato desviara yotos suficien-
tes para lhe dar maloria. o

‘Debate destinado a ganhar votos de uma platéia
a0 ar livre que monta a muitos milhares, significa ora-
tétia, no sentido exato da palavra. Portanto, foi perfei-
tamente preciso chamar os lideres polfticos de “orado-
res” como um sindnimo e ndo apenas, como. podemos
fazer, como marca da habilidade caracteristica de uma
figura politica em particular.” Contudo, . nas condicdes
atenienses, havia muito mais implicito. .O quadro da
Assembléia que venho tentando esbogar sqgére ndo ape-
nas oratéria, mas também uma “espontanecidade” de
debate e decisio que falta & democracia, patlamentar,
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ouvintes, sabiam que antes que a noite cafsse a questdo
deveria estar decidida; que cada homem presente vota-
ria “livremente” (sem medo das vérias formas de
controle partidério) e com um objetivo; e por essa
razio, cada discurso, cada discussdo, deveria procurar
convencer a platéia de imediato que tudo aquilo era
para ser levado a sério no todo e em cada uma de suas

partes.

Coloco a palavra “livretnente” entre aspas porque
a dltima coisa que desejo insinuar é a atividade de uma
livre capacidade racional incorpérea, a ilusio favorita
de tantas teorias politicas desde o Iluminismo. Os mem-
bros da Assembléia eram imunes a formas de controle
que restringem os membros de um Parlamento: eles

ndo ocupavam nenhum posto, ndo eram eleitos e, por- |

tanto, nio poderiam ser punidos nem recompensados em
eleicdes subseqiientes em funcgdo de seus votos. Todavia
nio estavam despojados de sua condigio humana, do hé-
‘bito e da tradicdo, das influéncias da familia e dos anti-
gos, de classe e de status, de experiéncias pessoais, de
ressentimentos, de preconceitos, de valores, de aspira-
cdes e de medos, grande parte dos quais subconsciente.
Tudo isso levavam consigo quando subiam a Pnyx, e
com isso -ouviam os debates e decidiam, em condicdes
muito diversas das préticas de votagdo de nossos dias.

H4 uma enorme diferenca entre votar de vez em quan-

do em um homem ou partido, por um lado, e, por outro,
votar em intervalos de poucos dias diretamente nas pré-

prias questdes. No tempo de Aristdteles, a Assembléia [
se reunia pelo menos quatro vezes em cada perfodo de £

trinta e seis dias. Se isso também acontecia no século V,
nio se sabe, mas havia ocasides, como durante a Guerra
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do Peloponeso, em que as reunides -ocorriam com uma
freqiiéncia ainda maior. .

Havia ainda dois outros fatores que j4 mencionei:
as pequenas dimensdes do mundo ateniense, em que
cada membro da Assembléia conhecia pessoalmente
muitos outros que estavam reunidos na Pnyx, e a expe-
riéncia de votar em um comicio — uma situacio vit-
tualmente sem relacio com o ato impessoal de marcar
uma cédula em isolamento fisico de todos os outros elei-
tores, um ato que, além disso, desempenhamos com o
conhecimento de que milhes de outros homens e mu-
lheres estdo simultaneamente realizando da mesma for-
ma em muitos lugares, alguns deles a centenas de qui-
lémetros de distdncia. Quando, por exemplo, Alcibfa-
des e Nicias se pronunciaram na- Assembléia em 415,
o primeiro para propor a invasio da.Sicilia, o segundo
para se opor a ela, cada um sabia que, se a mogdo fosse
aprovada, um, ou ambos, seria convocado -para coman-
dar no campo de batalha. E na platéia-havia muitos a
quem se pedia para votar se eles, pessoalmente, em
poucos dias estariam em marcha como oficiais, soldados
ou membros da tripulagio da esquadra. Esses exemplos
podem ser multiplicados, em muitos outros, em 4reas
quase tdo vitais: tributacdo, abastecimento, pagamento

‘pela participagio no juri, ampliacdo do-diteito de voto,

leis de cidadania, etc. : L _
Certamente, grande parte da atividdde da Assem-
bléia ndo era de tanta importincia; oéupandozse em sua
maioria de resolu¢Ses técnicas (tais como regula,mentagéo
de culto) ou atos cerimoniais (tais como-atos honorifi-

" cos para uma ampla variedade de individuos). Sefia um

erro imaginar Atenas como uma cidade.em; .que sema-
nalmente grandes questdes, que dividissem a popula-

73




¢do, fossem debatidas e decididas. Por outro lado, no.

entanto, era raro o ano (e por certo nufnca houve um
perfodo de dez anos) em que ndo surgisse alguma grande
questio: as duas invasdes persas, a longa série de deci-
sdes que completaram o processo de democratizagdo, o
império, a- Guerra do Peloponeso (que durou vinte e
sete anos) e seus dois intervalos oligdrquicos, as infind4-
vels manobras diplomdticas e guerras do século IV, com
suas concomitantes crises fiscais, tudo culminando nas
décadas de Filipe e Alexandre. Ndo era fregiiente ocot-
rer o que aconteceu a Cleon nadisputa sobre Mitilene,
em geral: que um politico tivesse que enfrentar uma
segunda apresentagio no dia seguinte. A Assembléia,
porém, de fato se reunia constantemente, sem longos
perfodos de férias ou recesso. O desenvolvimento sema-
nal de uma guerra, por exemplo, tinha de ser apresen-
tado 3 Assembléia semanalmente; como se¢ Winston
Churchill tivesse de. ser compelido a obter um referen-

dum antes de cada passo na Segunda Guetra Mundial }
e depois tivesse de enfrentar outra votagdo apds a con-. }

cretizacio do passo, na .Assembléia ou nos tribunais,
nio s6 para determinar qual seria a etapa seguinte, mas.

também para saper se seria destituido e seus planos re- -

jeitados, ou mesmo se seria julgado criminalmente cul-
pado, sujeito a multa ou ao exilio, ou até mesmo fosse
condenado 3 morte pela proposta em si ou pela forma
. de execucio do passo anterior. Fazia parte do sistema
de governo ateniense que, além doincessante desafio
na Assembléia, um politico também enfrentasse sem des-
canso a ameaca de agdes judiciais de cunho politico.
Se insisto no aspecto psicoldgico, ndo é para igno-
rar a considerdvel experiéncia politica de muitos ho-
mens que votavam na Assembléia — experiéncia ad-
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quirida no Conselho, nos tribunais, nas unidades de go-
verno local e na prépria Assembléia —, nem é apenas
para me opor ao que chamel concepgdo do- racionalis-
mo incorpéreo, Quero enfatizar algo muito positivo,
isto é, o intenso grau de envolvimento que o compare-
cimento 3 Assembléia ateniense transmitia. E essa in-
tensidade era igual (ou mesmo mais forte) entre os ora-
dores, porque cada voto os julgava, bem ‘como a ques-
tdo em pauta. Se tivesse de escolher uma palavra que
melhor caracterizasse a condigdo de ser. lider politico em
Atenas, a palavra seria “tensio”.

De certo modo, isso é a realidade de todos os po-

liticos que dependem de votos, A frase lapidar de

R.B. McCallum, em relagio 20 voto, ¢: “O desespero
da polftica e do governo”, que ele "depois desenvol-
veu na seguinte forma: “Certamente um tom de cinis-
mo e tédio para com as manobras e posturas dos polfti
cos partiddrios ¢ natural e, até certo ‘ponto,. adequado
aos professores ¢ altos funciondtios 'psrspicazes que
podem refletir com isengdo e sem pressa sobre a atua-
¢io de seus acossados chefes no governo. Isso, -po-
rém, parece surgic de uma rejeicio deliberada (...)
dos fins e ideais dos estadistas de partido ¢ de seus lide-
rados e da responsabilidade continua ‘peld seguranca ¢
bem-estar do Estado. Em primeiro lugat, lideres parti-
dérios sdo, em certo sentido, apdsto gmbora nem
todos possam- ser Gladstones; hd politicds As quais eles
8 dedicam e héd outras que os alarmam e”"‘aterromzam,””

Acredito que essa é, também, uma boa descricdo
dos lideres ‘atenienses, apesar da auséncia de partidos
politicos, aplicdvel a Temfstocles ¢ a. Ar1stides, a Péri-
cles e a Cimon, a Cleon e a Nfeias. Pois..deveria ser
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Sbvio que esse tipo de julgamento independe de qual-
quer andlise sobre as qualidades ou fragilidades de um
programa ou estratégia politica especificos. -Com maior
exatiddo, deveria ter dito que isso atenua o que acon-
tecia aos atenienses. Seus lideres ndo tinham trégua. Co-
mo sua influéncia tinha de ser adquirida e exercida de
“modo direto e imediato — de forma bem diversa da que
acontece em uma democracia representativa, isso era
conseqiiéncia necessiria de uma democracia direta —,
eles tinham de liderar pessoalmente e tinham também
de suportar pessoalmente o impacto dos ataques da
oposicio. O que é mais importante ainda: eles cami-
nhavam sozinhos. Naturalmente, tinham seus assisten-
tes, e também os politicos faziam aliancas entre si. Nao
obstante, esses lacos eram fundamentalmente pessoais,
com freqiiéncia instdveis, Gteis para a execugdo de uma
medida ou mesmo de um conjunto de medidas, mas
sem aquela caracterfstica do apoio, aquele efeito de
sustentagdo ou de protecdo representado por uma buro-
cracia ou pot um partido politico ou, por outro lado,
uma entidade institucionalizada, como o Senado roma-
no. O ponto ctitico é que ndo havia “governo” no
sentido moderno. Havia postos e cargos, mas nenhum
deles tinha qualquer posigio na Assembléia, Um ho-
mem era lider exclusivamente em fungdo de seu status
pessoal, e literalmente ndo-oficial, na prépria Assem-
bléia. O teste que mostrava se ele possuia ou ndo o sta-
tus era simplesmente se a Assembléia de fato votava ou
nio como ele desejava, e portanto o teste era renovado
na apresentacdo de cada proposta.

Essas eram as condigdes que todos os lideres en-
frentavam em Atenas, nio apenas aqueles a quem Tucf-
dides e Platdo menosptezaram como ‘‘demagogos’’, nio
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apenas aqueles que .alguns historiadores modernos cha-
mam erfoneamente “‘democratas radicais”’, mas todos,
aristocratas ou plebeus, altrufstas ou egoistas, compe-
tentes ou incompetentes, que, na frase de George Grote,
“se salientaram na recomendagdo” aos atenienses. Sem
divida, os motivos que levavam os homens a se colo-
car em posi¢do de destaque variavam muito. No entanto
isso ndo vem ao caso neste contexto, porque cada um
deles, sem excecdo, optou por aspirar & lideranca e por
ela lutar de forma ativa, sabendo o que isso implicava,

“inclusive os riscos. Dentro de limites restritos, todos,

também, tinham de usar as mesmas técnicas. A forma de
comportamento de Cleon no palanque pode ter sido dese-
legante e violenta, mas até que ponto-houve seriedade na

_observacdo de AristSteles (Constituicio de Atenas 28.3),

de que ele foi o primeiro a “gtitar e injuriar”? Deve-

rfamos imaginar que Tucidides, filho de Melésias (e pa-

rente do historiadot), e Nicias sussutrassem quando se
dirigiam 2 Assembléia para combater Péricles e Cleon,
respectivamente? Ou que o mesmo Tucidides levasse
seus partiddrios da classe mais alta paraa Assembléia e
os fizesse sentar proximos uns dos outros para formar
uma “claque”?™

Essa abordagem, por certo, é- superf1c1a1 Como
Atistételes observou (Constituicio de Atenas 28.1), a
morte de Péricles representou um ponto ‘critico na his-
téria social da lideranca ateniense. Até ‘entéo, ela pare-
cia vir das velhas familias aristocriticas proprietirias de
terras, inclusive os homens responsiveis pela execugdo
de reformas que completaram a democtacia. Depois de
Péricles, surgiu uma nova classe de 11deres “Apesar das
familiares referéncias preconceituosas a Cleon, o curti-
dot, ou a Cleofon, o fabricante de liras,’ ‘elés na realidade

N
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ndo eram homens pobres, artifices, trabalhadores trans-
formados em polfticos, eles eram homens de posses que
diferiam de seus antecessores no que dizia respeito a
seus antepassados € a seus pontos de vista, e que provo-
caram ressentimento e hostilidade por sua presungdo de
quebrar o antigo monopélio de lideranca.” Quando essas
atitudes estio em discussdo, pode-se sempre recorrer 2
Xenofonte para se encontrar o nivel de explicagdo mais
simples (o qual, no entanto, ndo é necessariam’ente erta-
do). Um dos mais importantes dos novos lideres foi
um homem chamado Anito, que, tal como seu antecessor
Cleon, fez fortuna explorando escravos em um curtume.

Anito teve ndo 6 uma longa e ilustre carreira, mas tam-

bém o papel principal na acusacdo de Sécrates. Qual
serd a explicacio de Xenofonte? Socrates, simplesrr}en-
te, criticara publicamente Anito pot educar seu filho
para seguir sua profissdo em vez de educé-lo como um
verdadeiro cavalheiro, e Anito, em represdlia a esse in-
sulto pessoal,. fizera com que S4crates fosse julgado e
executado (Apologia 30-32). _ '

Nada do aqui exposto deve negar que havia ques-
tGes fundamentais por trds dessa densa fachada de pre-
conceitos e injdrias, Por todo o século V, houve as duas
questdes: democracia (ou oligarquia) e império, que che-
garam ao climax na Guerra do Pelogoneso. A derrczta
na guerra representou o fim do império, e logo também
encerrou o debate sobte o tipo de governo que Atenas

deveria adotat. A oligarquia deixou de ser uma questac -

importante na politica como tal. Somente a persisténcia
dos filésofos cria uma ilusdo quanto a 1SS0 eles conti-

z 2
nuaram a discutir questdgs do século V no século 1V,

mas em um vazio politico. Até meados do século 1V,

; : L
as questdes politicas reais talvez fossem menos draméti-
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cas do que antes, embora nio fossem necessariamente
- menos vitais para os que delas participavam — assun-
tos como marinha, financas, relacbes exteriores com a
Pérsia e com outros Estados gregos, o problema sem-
pre presente do abastecimento de grdos. Depois veio
o grande conflito final, a respeito do poder crescente
da Macedénia. Esse debate prosseguiu por cerca de trés
décadas e terminou somente no ano seguinte ao da
morte de Alexandre, o Grande, quando o exército ma-
ced6nio pds um ponto final na democracia: em Atenas.
Todas eram questdes em relacdo as quais os ho-
mens poderiam legitimamente discordar, e com paixdo.
Sobre esses assuntos, os argumentos de Platdo, por exem-
plo, exigem cuidadoso exame, mas apenas na medida
em que Platdo a eles se dirigiu. A introdugio da acusa-
cdo de demagogia na polémica equivale a um recurso
idéntico justamente aos inaceitdveis artificios de debate
tdo criticados nos chamados demagogbs. Admitamos que
Tucidides, por exemplo, estivesse certo ao atribuir a ex-
travagAncia pessoal ¢ a vdrios motivos particulares desai-
rosos de Alcibiades a defesa que féz da invasio da Sici-
lia. Qual a pertinéncia que isso tem para os méritos da
proposta em si? Seria a expedigiod Sicilia, como medida
de guerra, uma idéia melhor se Alcibfades fosse um jo-
vem “angelical’? Fazer a pergunta & o mesmo que rejei-
té-la, bem como outras semelhanites. Deve-se desprezar
com a mesma énfase as objecdes 4 Oratéria como tal. De-
‘sejar liderar Atenas implicava um’grande esforqo de ten-
tar convencer Atenas, e parte esséncial dele consistia
em oratdria publica.

Naturalmente, pode-se eéstabelecer diferencas. Por.
exemple, deveria admitir o rétulo™“demdgogo’, em seu
sentido mais pejorativo, se uma ‘caripanha fosse reali-
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,ada em torno de promessas que uma sicia deA oradores
ndo pretendesse honrar, ou nao pudesse fazé-lo. Con-
tudo, de modo bem significativo, ¢ raro que essa acusa-
cho seja imputada a0s chamados demagogos, e o tunico
exemplo preciso que conhecemos vem do outro campo.
ligarquia de 411 aos atenienses como

Apresentaram 2 O
nto, 2 unica forma de obter O

sendo, naquele mome
apoio petsa ¢© assim vencer a guertd, que de outra

forma estaria perdida. Como Tucidides deixa l?em claro
(8.68-91), mesmo na visio mais otimi:sta, P1sa‘ndro e
alguns de seus aliados, a principio, podiam ter iss0 €M
mente, mas 10go abandonaram Por completo o pretexto
inicial de vencer 2 guerra, enquanto envidavam tqdos
os esforcos para preservar a oligatquia recém-conqmsta-
da com a base mais estreita possivel. Isso ¢ um lexem-

plo tipico de “demagogia”, s€ é que a palavra deve me-

recet um colorido t@o pejorativo. Isso &, literalmente,

“enganar O povo”. o
Qual seria entao a questdo do interesse, do suposto
conflito entre OS interesses do Estado como um todo €

os de uma subdivisdo ou faccio dentro do Estado?

Fssa ndo serd. uma distingdo vélida? E pena que nao .

renhamos evidéncias diretas (e nephuma prova indireta

4lida) sobre a forma como se conduziu o longo debate
entre o ano de 3 e
a democracia em suad forma primitiva, € 08 Gltimos anos
do dominio de Péricles. E provével que esses tenham
sido os anos em dque 05 interesses de classe aflora-
ram de modo mais claro e abrupto. Os discursos que
ainda sobrevivem: sao apenas OS do final do século V
em diante. E revelam o que qualquer um que ndo esti-
vesse cego pelas idéias de Platdo, de outros, poderia
ter imaginado, a saber: que O apelo do discurso €rd co-
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08 a.C., quando Clistines estabelecea -

mumente nacional, e nio faccioso. Esses discursos pou-
co servem para instigar os pobres contra 0s ricos, os
agricultores contra a cidade ou a cidade contra os agti-
cultores. Por que, na verdade, deveriam sé-lo?

Um politico ndo pode desprezar nem os interesses
de classe ou de grupo, quanto oS conflitos entre eles,
seja hoje em um distrito eleitoral, seja na Assembléia
da antiga Atenas. As 'evidégcias trelativas a Atenas suge-
rem que, em muitas questdes — Por exemplo, o império
e a Guerra do Peloponeso ou as relaces com Filipe da
Macedénia —, as divisdes politicas ndo seguiam estri-
tamente orientacdes classistas.ou de grupos. Entretanto
“outras questdes, tais como.a da abertura do cargo de
arconte e de outros cargos:a pequenos proprietdrios ou
do pagamento a jurados, ou, 1o século IV, o financia-
mento da esquadra ou o theoric. fund,* eram pot sua
natureza questSes de classe.: Os defensores de cada um
dos lados sabiam disso e, por conseguinte, como e quan-
do '(e quando ndo) fazer. suas exortagdes, a0 mesmo tem-
po em que discutiam entre -si: e acreditavam que apehas
seus r_espectivbs pontos de vista fariam com que Atenas
<e desenvolvesse como um:todo. Alegar em oposigdo a
Effaltes e Péricles que eunomia; o Estado’ bem-ordena-
do, governado pela lei, tinha-uma exigéncia moral mais
alta, era apenas uma argumentagdo a favor do status quo
mascarada por uma linguagem: tebuscada.”

Em seu pequeno livro- sobte a constituicdo atenien-
se, Aristételes escreveu o que s segue (27.3-4): “‘Péri-

“cles foi o primeiro a instituir o pagamento 208 jurados,

como uma medida demagdgica- para se Opor a riqueza
de Cimon. Este dltimo, quespossuia a fortuna de um

* Deputaghio solene que as cidadesi ‘gregas mandavam as festas dos
deuses. (N. do T.) . ;

% E9p <
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tirano, (...) apoiava muitos de seus conterraneos, cada

um dos quais podia vir diariamente a ele para recebet:

o suficiente para seu sustento. Além disso, nenhuma de
suas propriedades ficava fechada, de modo que aqueles
que desejassem poderiam usufruir do que nelas era pro-
duzido. A fortuna de Péricles ndo lhe permitia tamanha
liberalidade; portanto, aconselhado por Dambnidas,
Péricles distribuiu entte o povo aquilo que jd per-
tencia a0 povo, (...) e assim introduziu o pagamento
aos jurados.” ) :

O préprio Aristételes, como j4 mencionei, elogiou

o tegime de Péricles, e ndo quis assumir responsabilida-
de por essa intetpretagdo, mas outros que a menciona-
ram, tanto antes quanto depois dele, a considetra-
ram evidente exemplo de demagogia, em que se mos-
trava complacéncia com o povo. A dbvia resposta seria
perguntando-se se o que Cimon fazia ndo era, da mes-
ma forma, mostrar complacéncia, ou se a oposicdo, ao
pagamento aos jurados ndo era, também, mostrar com-

placéncia — mas s que neste caso com os homens de -

tecursos. Ndo € possivel fazer uma andlise vélida nesses
termos, porque eles servem apenas para encobrir os
reais motivos da discérdia. Se alguém se opuser a de-
mocracia plena como forma de governo, entdo conside-

rard ertado encorajar a participagdo popular nos juris -

através do pagamento aos jurados; mas isso é etrado,

porque seu objetivo o €, e nao porque Péricles obteve

status de lider por propor e executar a medida. E vice-
versa, no caso de quem for a favor do-sistema democritico.

O que resulta de tudo isso é uma proposi¢do muito
simples, a sabet: os demagogos —— uso a palavra em
um sentido neutto — tepresentavam um elemento es-
trutural no sistema politico ateniense. Com isso quero
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dizer, em primeiro lugar, que o sistema ndo poderia fun-
cionar sem a presenca deles; em segundo lugar, que
a denominaciio é igualmente aplicdvel a todos os lideres,
independentemente de classe ou de ponto de vista; e, em

_terceito lugar, que dentro de limites bem amplos eles de-

vem set julgados individualmente ndo por suas atitudes
ou seus métodos, mas por seu desempenho. (E nem pre-
ciso acrescentar que € precisamente assim que eles fo-
ram julgados em vida, sendo nos livros.) Até certo pon-
to, pode-se tragar um paralelo entre -0 demagogo ate-
niense e o politico moderno, maé' logo surge um ponto
em que se deve estabelecet a diferenga: néio apenas por-
que as tarefas do governo se tornaram muito mais com-
plexas, mas também, em nfvel mais bdsico, em face das
diferencas entte a democracia. direta e a representativa,
J4 examinei o comicio (com sua“composigéo varidvel), a
ausénecia da buroctacia e de um sistema partiddtio e o
resultante estado de tensdo cont{nua em que um dema-
gogo ateniense vivia e trabalhava. H4, no entanto, uma
conseqiiéncia que necessita de,,g;ifim pequeno exame, j4
que essas condi¢des constitufam ;inmportant'e'parte da ex-
plicagdo (se é que ndo eram, emsi, a prépria explica¢do)
de uma caractetfstica aparentemente negativa da poli-

‘tica ateniense e da politica grega;ém geral. David Hume

a definiu da seguinte forma: “Eliminar a facgio de um

governo livre € muito dificil, para . ndo dizer comple-

tamente impossivel, mas esse. odlo cronico entre fac-
coes e essas méximas sangrentas ;s,_e‘ encontram, na atua-
lidade, apenas nas divisdes de cunho religioso. Na histé-
ria antiga, sempre podemos observar que toda vez que um
grupo prevalecia, fosse ele constitufdo por membros da
nobreza ou do povo (jé que para. mim néo havia diferen-

ciagio quanto a isso), ele imediatamente chacinava (...)e
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bania (. . .). Ndo havia nenhum tipo de processo, de lei,
de julgamento, nem perddo (...). Essas pessoas eram
extremamente zelosas da liberdade, mas ndo parecem
t.la compreendido muito bem.”

O que ¢ extraordindrio, no que diz respeito a Ate-
nas; é que por pouco deixou de ser uma total excegdo
4 essa correta observacdo de Hume; em outras palavras,

Atenas praticamente ficou imune ao stdsis na sua forma
extrema. A democracia foi e‘stabelecida em 508 a.C,,
depois de uma breve guerra civil, Posteriormente, em
sua histéria de quase dois séculos, o terror armado, a
chacina sem processo ou lei, foi empregado somente em
duas ocasiGes: em 411 e 404, nas duas vezes por fac-
¢Bes oligdrquicas que se apoderaram do controle do Es-
tado pot perfodos curtos. E na segunda vez, em
particular, a facgdo democritica, quando retomou o po-
det, foi generosa e cumpridora das leis no tratamento
que dispensou aos oligarcas, tanto assim que teria sido
elogiada até mesmo por Platdo. Ao escrevet sobre a
restauracio de 403, Platdo teria dito que “ninguém
deveria ficar surpreso por alguns terem se vingado bru-
talmente de seus inimigos nesta revolugdo, mas de um
modo geral o grupo que retornou a0 poder procedeu
de forma justa”? Isso ndo quer dizer que nos dois
séculos ndo haja ocorrido qualquer ato individual de in-
justica e brutalidade. Hume — 20 falar da Grécia em

J
geral e ndo de Atenas em particular — observou que,

“quanto a isso, ndo havia diferenca alguma’ entre as
faccbes. Parecemos ter uma visdo menos nitida de Ate-
nas nas imagens distorcidas provenientes de homens co-
mo Tucfdides, Xenofonte ¢ Platdo, que ampliam inci-
dentes excepcionais e extrema intolerancia democratica
— tais como- o julgamento e a execugdo ‘dos generais
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u . N N . .
;] :Xvenieragl a /Batalha de Arginusas e o julgamento e
2 icjafgg?o e Socrates —, €nquanto minimizam e com
fxe tcioe1 cd1a suprimem por completo 0 comportamento do
outre | a4 gé por exemplo, o assassinato polftico de. Effal-
tes e ou 461 e de Androcles em 411, que foram
os lfderes populares mais influentes de. suas. respecti
épocas. | pectivas
tremaS;e ite;ax/s em grande parte foi imune a formas ex-
dsis, tdo comuns em
. _ outros lugar a
i . gares, ndo
I;))Olitir;a es;capar de suas manifestacGes mais brand;s A
a ateniense tinha u ‘
: m aspecto de tud
B e udo-ou-nada.
e cada lado ndo er
) ¢ a apenas derrotar
si¢30, mas esmagi-] ix4 o
-la, deixd-la acéfala <
1o, através da des-
truicio de seus lid : o
eres. E com .basta éncia
tru . nte freqiiénci
jogo era realizado de - § que
ntro dos- préprio ja
; s grupos, ja
muitos i o lide.
muito tl:éom'ens fa‘.ZIB:m manobras para se tornarem lide-
ins;r cnica p'nn.ap.al_ era o julgamento polftico, e os
fn umentos principais eram os “clubes”, onde se reu
lam para comer, e 51c0 ‘ atia q -
_ , € 0s sicofantas. Sust ia
| 5. entaria
também, eram stoma, ¢
. , estruturalmente uma - i '
. uma parte do sistem
ndo uma excrescéncia aci it racis.
; a acidental ou evit4 aci
‘ avel. O ostr:
mo, o chamado graphé ; ' ratt
‘ ¢é paranomon, e o formal {
m _ , formal escruti-
tcn(‘)_idpc(;pular dos Arcontes, generais e de outras au
a | ' .
for dis;s eiam tcz{dos apresentados deliberadamente co-
ositivos de segurang
a, fosse contra o i
m itivos ica, -0 excessi-
v Eocder 1nc{1v1dual (e a tirania fotencial), fosse con-
fra 2 orrlhlp‘gao-'e 0 mau procedimento, fosse ainda con-
formaprictpltagao 1c11npensada na prépria Assembléia. De
abstrata, pode ser bast ici ) |
ante ficil demonst
‘orma abstrats : rar que
e es d11)§pgs1t1vos, por mais que fossem louvdveis Cim
: us (;) Jetivos, inevitavelmente . provocavam desman
0s. S eram -
d s c(ll?roble/ma € que esses: eram “0s lnicos' meca-
1smos disponiveis; mais uma vez, porque a democra

)
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cia era direta, sem uma mdquina partiddria, e assim por
diante. Os lideres e os aspirantes a lider ndo tinham
_outra alternativa a ndo ser usé-los e procurar outras for-
‘mas de hostilizar e esmagar competidores e opositores,

Por mais dura que essa guerra total fosse. para os
que dela’ participavam, sendo, as vezes, até mesmo in-
justa e pervetsa, ndo se infere que fosse, em conjunto,
um mal para a comunidade como um todo. Desigual-
dades substanciais, sétios conflitos de interesses e legi-
timas divergéncias de opinides existiam de fato e com
intensidade. Fm tais condi¢Bes, o conflito ndo € apenas
inevitdvel, é também uma virtude na politica democrd-
tica, porque é o conflito em conjunto com 0 consenti-

mento, e ndo o consentimento sozinho, que evita que a

democracia se desgaste, transformando-se em oligarquia,
Na questdo constitucional que prevaleceu em grande par-
te do século V, foram os defensores da democracia popu-
lar que triunfaram, ¢ eles assim o fizeram precisamente
porque lutaram, e muito, por ela, Eles travaram uma
luta partiddria, e o Velho Oligarca fez o diagndstico
correto quando atribuiu a exatamente isso a forga de
Atenas, Por certo, sua percepgao, ou talvez sua hones-
tidade, ndo fosse tdo ampla a ponto de observar o fato
de que naquele tempo os lideres democrdticos eram
ainda homens de recutsos e, com freqiiéncia, de ori-
gem aristocrdtica; ndo sé Péricles, mas ‘também Ql@@n
e Cleofon, e depois Trastbulo e Anito. Os dois dltimos
lideraram a faccio democrdtica que nfo s derrubou
os Trinta Titanos em 403, mas também concedeu, apds
sua vitéria, a tdo louvada anistia. A luta partiddria ndo
foi estritamente uma luta de classes; ela também recebeu
apoio de alguns ricos e bem-nascidos. Nem foi uma luta
sem regras ou legitimidade. O lema democrdtico para
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se opor A eunoniia era isonomia. E como Vlastos disse,
os atenienses perseguiam “a meta da igualdade politica
(...) ndo em oposicio, mas em apoio ao predo-
minio da lei”. Ele observou que os atenienses pobres
nem uma vez levantaram a usual exigéncia revoluciondria
grega — a da redistribui¢do da terra — durante os sé-
culos Ve IV? .

Naqueles dois séculos, sob todos os aspectos prag-
mdticos, Atenas foi o maior Estado grego, com um po-
deroso sentimento de comunidade, com uma for¢a e
resisténcia que, mesmo admitindo’ suas ambicBes im-
perialistas, eram equilibradas por um humanismo e sen-
timento de egiiidade e responsabilidade absolutamente
extraordindrios para sua época (bem como para muitas
outras épocas). Lord Acton foi um dos poucos historia-
dotes a ter compreendido o significado histérico da

anistia de 403. Ele escreved o seguinte: “As faccBes:

inimigas se reconciliaram e declararam uma anistia, ‘a
primeira da histdria.”™ A primeira da bistéria, apesar
de todas as fraquezas conhecidas, apesar da psicologia
de massa, dos escravos, da ambicdo pessoal de muitos
lideres, da impaciéncia da majoeria com a oposi¢do. Essa
ndo foi a tinica inovacdo ateniense. Foi na prépria Ate-
nas que inventaram, na integra, a.estrutura e o meca-
nismo da democracia, enquanto tateavam para encontrar
algo sem precedente, sustentando-se apenas em sua ptd-

pria nocdo de liberdade, em sua solidariedade comuni--

téria, em sua disposi¢io de. questionar (ou pelo menos
de aceitar as conseqiiéncias do questionamento) e em
sua experiéncia politica amplamente compartilhada.
Grande parte da gléria do feito ateniense deve ser
atribuida a lideranca politica. do Estado. Parece-me que
isso estd acima de qualquer iéﬂﬁcva””s‘”sﬁo. Certamente ndo
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teria sido questionado pelo cidaddo ateniense méflio.
Apesar de toda a tensdo e incertezas,' dei eventual dec1is(a)13
apressada e excessiva mudanca c%e opinido, o pc?ro ?po \
Péricles por mais de duas décadas, como i f1na mende
apoiou Demdstenes, um tipo cor‘nplletamente d1’ erlentei .:
homem, em condi¢des muito distintas, um século mai

-tarde. Esses homens, e outros como eles (agora menos co-

nhecidos), foram capazes de realizar um programa mais
ou menos coerente e bem-éucm?‘dido por longos perfodos
de tempo. Seria totalmente errado desprezar esse fato ou
a estrutura da vida politica através da qual A_terzas se
tornou o que foi, ao seguir a orientagdo de Anstofanes
~ou de Platio e examinar apenas as personalidades dos
politicos, ou aqueles entre eles que eram velhacqs ou
fracassados, ou algumas normas éticas de uma existén-

cia ideal. '
No fim Atenas perdeu sua liberdade e indepen-

déncia, dertotada por forgas externas mais poderosas.

Atenas caiu lutando, com uma compree?sﬁo mais c%ara
do que estava em jogo do que a possu/1da por muitos
criticos em épocas mais recentes, Demdstenes, um de-
magogo, liderou a luta derradeira. Nﬁo' podemo:s usar
dois pesos. Nao podemos louvar e admirar o feito de
dois séculos e a0 mesmo tempo rejeitar os demagogos,
que foram os arquitetos da estrutura.politica e 0s que
a puseram em prética, ou a Assembléia, na qual e atra-
vés da qual realizaram seu trabalho.

Notas

1. A History of Greece, nova edi¢do (Londres, 1862?

V 317/n3. o
2. Usado apenas em 4.21.3, e “demagogia” em 8.65.2.
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. 4045,

3. Constitution of Athens 27.28; cf. Politics 127-4a3-10.
A. 'W. Gomme, A Historical Comentary on Thucydides (Ox-
ford, 1956) I1I 193, salienta que “Plutarco dividiu a carreira
de Péricles nitidamente em duas partes: a primeira, quando
ele de fato se utilizou de medidas| demagégicas despreziveis
para adquirir poder; a segunda, quando, ji senhor do poder,
soube fazer um nobre uso dele”, _

4. Aristéfanes usa uma vez apenas tanto a palavra “de-
magogia” quanto a palayra “demagdgico” em Os Cavaleiros,
linhas 191 ¢ 217, respectivamente. Nas suas demais pecas que
sobreviveram, h4 apenas a expressio “‘ser um.demagogo”, que
‘também foi usada somente uma vey (As Rds 419). o

5. A. W. Lintott, Violence, Civil Strife and Revolytion in
the Classical City (Londres, 1982), nio ¢ satisfatério. Deve-se
reportar a conferéneia inaugural de D. Loenen, Stasis (Amster-
di, 1953). Ele observou, em oposigio 3 visdo mais comum
entre os escritores modernos, que'a “ilegalidade precisamen-
te nédo € o elemento constante na stasis” (p. 5).

6. Veja R. Bambrough, “Plato’s Political Analogies”, em
Philcscphy, Politics and Society, org. Peter Laslett (Oxford,
1956), pp. 98-115.

7. E mais extensamente desenvolvido em seu longo re-
lato sobre a stdsis (3.69-85) em Corcyra em 427 a.C. _

8. Politics 1278b-79b:; 1293b-94b; cf. Polibio 6.3-9.

9. Aristételes, Politics 1319219-32; cf. Xenofonte, Helle-
nica 5.2.5-7, A

10. Pseudo-Xenofonte, Constitution of Athens 3.1; veja
A. Fuks, “The ‘Ol Oligarch™, Scripta Hierosolymitana, 1
(1954) 21-35. _ o '

11. Athenian Democracy (Oxford: 1957), capitulo 3.

12. E. A. Havelock, The Liberal Temper in Greek Po-
litics (Londores, 1957), comentado por-A. Momigliano em Ri-
vista storica italiana, 72 (1960) 534-41, -

13. Aspects of the Ancient World (Oxford, 1946), pp.

14, Sobre o comparecimento is sessdes da. Assembléia,
veja dois artigos de M. H. Hansen em: Greek, Roman and
Byzantine Studies, 17 (1976) 115.34 ' 23 (1982) 241.49,
reimpresso§ com acréscimos em seu The': Athenian Ecclesia
(Copenhage, 1983), capitulos -2,
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15. Veja M. H. Hansen, “The Athenian ‘Politicians’,
403-322 B.C.”, Greek, Roman and Byzantine Studies 24 (1983)
33.5, e “Rhetores and Strategoi in Fourth-Century Athens”,
ibid., 151-80. .

16. Veja o precioso artigo de O. Reverdin, ‘‘Remarques
sur la vie politique d’Athénes au Ve sigcle”, Museum Helve-
ticum 2 (1945) 201-12; ¢ minha Politics in the Ancient World
(Cambridge, 1983), sobre 0 assunto, especialmente 0 capitulo 4.

17. Uma critica em The Listener (2 de fevereiro de 1961),
p. 233.

18. Plutarco, Pericles 11.2, Foi contra tais taticas que a
democracia restaurada em 410 exigiu que os membros do Con-
selho jurassem assumit seus cargos por sorteio: Fildcoros 328
F 140.

19. Veja 'W. R. Connor, The New Politicians of Fifth-
Century Athens (Princeton, 1971), com uma critica de C. Am-
polo em Archeologia Classica, 27 (1975) 95-100.

0. “Eunomia (...) o ideal do passado e mesmo: de
Sélon (...) agora significava a melhor constituigdo, baseada
na desigualdade. Era agora o ideal da oligarquia”: Ehrenberg,
Aspects, p. 92.

51. “Of the Populousness of Ancient Nations”, em Essays
(World’s Classics ed., Londres, 1903), pp. 405-6. Cf. Jacob
Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte (reimpressdo Dar-
mstadt, 1956) 11 80-81. ;

22, Epistles VII 325B; of. Xenofonte, Hellenica 2.4.43;
Aristételes, Constitution of Athens 40.

23. G. Vlastos, “Isonomia’, American Journal. of Philo-
logy, 74 (1953) 337-66. Cf. Jones, Democracy, p- 52: “Em
geral (...) os democratas, da mesma forma que Aristételes,
tendiam a considerar as leis como um cédigo definitivo ela-
borado por um legislador sébio (...) sendo, em principio,
imutdvel, mas podendo, ocasionalmente, necessitar de um es-
clarecimento ou de um complemento.” O “predominio da lei” é,
em si, um assunto complicado, mas ndo € o objeto de estudo
deste capitulo, como néo © ¢ a avaliagdo de demagogos espe-
cificos.

24, “The History of Freedom in Antiquity”, in Essays
on Freedom and Power, org. G. Himmelfarb (Londres, 1956),

p. 64.
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3 Democracia; Consenso e o.Interesse Nacional

HO 2 1' 2 '
que é bom para o pais é bom para a General

Motors, e vice-versa.” Esta observacgio, agora clissica,
ainda provoca o riso e a indignagdo. Tamanha franque-
za (alguns diriam ‘cinismo”) ndo é, em geral, uma ati-

tude normal entre figuras publicas.. Contudo, serd que

e’la é falsa? O que ¢é de fato bom para um pais? Qual
é, afinal, o interesse nacional?,

‘ Seria plausivel argumentar que, considerando-se o
sistema econdmico em que vivemos, o interesse nacio-
nal é beneficiado pelo aumento do poder e da lucrativi-
d.ade das grandes empresas. Se ‘acaso a General Motors
viesse a falir amanha, as conseqiiéncias imediatas, no
que diz respeito ao desemprego, ao declinio dos n,iveis
de consumo e a muitos outros fatores, se fariam sentir
com grande intensidade em todo o pafs. E também dis-
cutive.l, j4 sob uma &tica oposta, se tais conseqiiéncias
negativas 2 curto prazo consistiriam no prelddio neces-
sdrio e inevitdvel de uma reestruturagio radical da eco-
nomia — também no interesse nacional. A op¢do entre
essas duas argumentacdes — também uma opgio entre
def{nigées incompativeis sobre i0/iqué seria o interesse
nacional — tem por base coneepcdes fundamentais do
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homem e da sociedade, concepgdes tanto morais quanto
histdricas, atticuladas de forma mais ou menos.comple-
ta, mais ou menos isenta da distor¢do ideolbgica, pet-
cebidas em nivel mais ou menos consciente. A ca-
deia de raciocinio desses conceitos bdsicos com as
decisdes praticas é extremamente complexa, repleta ‘d‘e
atmadilhas, incertezas e pistas falsas. As maiotes difi-
culdades surgem em pontos da argumentagio em que
hé colisdo de valores, por exemplo entre o custo em
sofrimento infligido a seres*humanos e os supostos be-
neficios futuros de uma agdo; situagdo comumente for-
mulada, porém sempre ndo de forma convincente, como
um choque entre os ‘meios e os fins. 3
Nenhum programa de agdo publica estd imune a
essas dificuldades. Consideremos um tema atual: o pto-
grama contra a polui¢do. Seria de se supor que se tra~ta
de assunto de interesse nacional como simples questdo

de bom senso. Quem tira proveito com a poluicio do

ar, com o envenenamento da vida aquética nos tios,

lagos e oceanos? Esta, contudo, ndo é uma pergunta.

retérica. Pois, se na verdade ninguém se beneficiasse,
ndo teria chegado a existir a perigosa situagdo em que
todos os pafses desenvolvidos se encontram, 1/n'depen-
dentemente de seu sistema econdmico ou politico. A
inddstria automobilistica protesta por ndo poder arcar
com as medidas paliativas propostas na legislagdo recen-
te. Os grupos de pressio dos sir‘ldicatos envolvidos
opdem-se aos ‘‘ecomanfacos”’, posicionando-se a favor

da continuidade do desenvolvimento de aeronaves su-

persdnicas por estatem em jogo centéras de m'{lhare’s
de emptegos. Se os defensores de_carppan?as antlpolm-
¢do esperam atingit algo além da satisfagio emoc:lona%,
terdo de passar da indignagio moral para respostas prd-
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ticas a essas objecdes préticas. Se realmente for o caso
de que os gigantescos complexos quimicos e industriajs
nao tenham condi¢des de arcar com os custos de medi-
das de prevencio da poluigio, entdo, considerando-se
nosso sistema, as conseqliéncias econdmicas se fardo sen-
tir em toda a sociedade, €.ndo apenas nas grandes em-
presas. Essa opcio, se me .permitem, ndo exige decisio .
de peritos, mas sim uma decisio politica.

Nio hesito em prever o resultado desse debate
especifico. Serdo dados passos 'no sentido de teduzir os
danos, mas eles se limitario aquilo que as grandes
empresas acabem concordando em custear, através do
repasse dos custos para o consumidor. Um modelo 8b-
vio, ¢ fornecido pela legislagio, ‘quanto a alimentos e
medicamentos. Nio. estou. julgando méritos ao fazer
esta previsdo. Apenas esclareco as implicacdes do fato
de que em todas as democracias ocidentais, hoje em dia,
existe uma' relutdncia em colocar em risco o equilfbrio
vigente entre os interesses. regionais ou de classes, Ex-
cetuando-se a Franca e a.ltdlia, nio existem grandes
partidos ou grupos de pressdo verdadeitamente radi-
cais; e mesmo nesses dois. pafses aparentemente excep-
cionais, o desejo de nio.. perturbar o equilfbrio, por
incomodo que ele seja, continua. poderoso, e por que
ndo dizer avassalador?. “A.trangiiilidade politica e o
consenso” tornatam-se, apatent
cional dominante.' R T :

- Como devemos entendet-e:avaliar este fendmeno?
Que alcance tem este. consenso?. Até que .ponto ele ¢
resultado da apatia politica e,:poftanto, mais uma arma
no arsenal da teoria elitistap Estas..sd0 questdes funda-
mentais. O consenso nio §; necessariamente, um bem
em si; houve consenso suficiente na. Alemanha quanto

ente,” 0 interesse ha-
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“solucdo final”, se é que ndo houve unanimidade, e
ninguém exige a unanimidade para o consenso. O bem
¢, naturalmente, uma categoria moral, e os objetivos
morais, como j4 vimos, sdo rejeitados por uma poderosa
escola de cientistas politicos contemporineos. Como es-
creveu importante expoente dessa escola, “por um
lado, h4 uma grande disposi¢io para tratar a politica
em termos morais; por outro, as descobertas da psico-
logia, da antropologia e da obsetvagdo politica silencia-
ram esse impulso”’ )

Ora, se o elo entre a ciéncia politica e a ética de

fato se enfraqueceu, entdo é esta a primeira vez no

Ocidente, nos quase dois mil e quinhentos anos que
se passaram desde a descoberta da politica pelos gregos,
que os tebricos mais influentes chegaram a afirmar
ndo sé que a pratica politica geralmente é amoral, mas
também que a politica, essencialmente, ndo tem nada
a ver com a ética, O sofista Trasimaco, rejeitando a
nocio de justica como-elemento persuasivo na vida po-
litica, é um ancestral bastante estranho desses moder-

nos tedricos da democracia (embora eles, naturalmente,

ndo o reconhecam como tal).’ Basta passar em revista
o pensamento desde Protigoras e Platdo até a teoria
democritica cldssica para avaliar como é surpreendente
a reavaliacio de valores que estd sendo proposta.
Além disso, é falsa a alegacdo de que a psicologia,
a antropologia, a sociologia ou a ciéncia polftica modet-
na déem qualquer justificativa para esta nova atitude.
Essas disciplinas modernas forneceram muitas novas
percepcdes da diversidade e dos limites das opcdes de
acdo, das complexidades das respostas de individuos ou
de grupos a situacdes e idéias, porém ndo tenho conhe-
cimento de uma vnica percepgio que possa legitimamen-
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te levar & conclusdo de que, pela primeira vez na His-
téria, devemos “silenciar o impulso de tratar a politica
em termos morais’’; ou de uma unica percep¢io que nos
proiba de considerar uma linha de conduta melhor do
que outra, ndo apenas sob uma Gtica técnica ou tética,
mas também: sob aspectos morais, em termos de objeti-

_vos mais ou menos desejdveis. A insisténcia em uma

ciéncia social ou politica “isenta de valores”, na préti-
ca, acaba acarretando “‘o mais extremo dos compromis-
sos com os valores”.’ : _
Volto-me, mais uma vez, .a uma detalhada conside- .
ragao histdrica; desta vez, das relagdes exteriores, e es-
pecificamente da atividade mais complicada de todas
neste setor, a saber: as guetras no estrangeiro. Jamais
houve uma guerra sobre a qual:existisse unanimidade so-
bre se ela era ou ndo do interesse nacional. Quase todos
nés julgarfamos as guerras de.Luis XIV de forma nega-
tiva, sob este aspecto; e a guerra contra a Alemanha
nazista, de forma positiva;; mas ndo € preciso desper-

‘dicar -tempo lembrando que nem todos compartilhavam

de uma opinido ou da outra. As guerras de Lufs XIV
afinal nao me interessam, da-mesma forma que as
guerras dos imperadores romanos. Elas ndo contribuem
de maneira alguma para a compreensdo do problema da

‘democracia e do interesse nacional. J4 as guerras da an-

tiga Atenas sdo esclarecedoras. A Atenas cldssica envol-
veu-se em trés guerras importantes, cada uma delas sen-
do um marco divisério em sua histéria. A primeira, foi
a resisténcia contra duas invasdes -da Pérsia a Grécia,
em 490 e 480 a.C. A segunda, foi.a Guerra do Pelo-
poneso, contra uma coalizdo: liderada por Esparta, que
teve infcio em 431 a.C. e se.atrastou até 404, quando
Atenas derrotada, viu-se obrigada) ar dissolver .0 impé-
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rio. A terceira, contra Filipe da Maceddnia, envolveu
tanto de manobra diplomatica quanto de combate real,
mas sua Gnica batalha de vulto, em Queronéia, em 338
a.C., marcou definitivamente o fim da Atenas cléssica
e democrdtica. ‘
Considerando que as guertas contra a Pérsia apre-
sentavam o elemento da invasdo por uma poténcia néo-
grega, talvez nelas haja menos a se aprender a respeito
do interesse nacional. Dedico-me, portanto, diretamente,
3 Guerra do Peloponeso. Era do interesse nacional ate-
niense engajat-se em conflito tdo longo, dificil e custo-
s0? As causas imediatas sio controvertidas — sé nas
Gltimas duas décadas foram publicados dois extensos
" livros sobte o tema —,° mas ndo existe discérdia sobre
o fato de que a explicagio mais profunda, de longo
prazo, residia no imperialismo ateniense, e de que, em-
bora os atenienses pudessem ndo ter ido em busca des-
sa guerra, eles ndo foram sutpreendidos por ela e nao
estavam dispostos a alterar sua linha de conduta ‘ impe-
rial sé para evitar a guerra. ‘
~ Quando os invasores persas foram expulsos da
Grécia pela segunda vez, em 479 a.C., pareceu provi-
vel uma terceira forca expediciondria em futuro nao
muito distante. Por esse motivo, fundou-se rapidamente
uma liga de estados maritimos gregos, com o objetivo
de livrar o Mar Egeu da presenga dos persas. Sob a
lideranca de Atenas, a liga atingiu seu propdsito em
cerca de seis anos, depois-do qué, previsivelmente, sur-
giram tendéncias centrifugas. Os atenienses reagiram
com a forca. Ndo se permitiu que nenhum estado se
retirassé; outros estados foram aliciados; a-liga perdeu
rapidamente sua caracterfstica de associacdo voluntdria
e tornou-se um império de estados que pagavam ti-
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da exclusio do que’ alguns’ cientista
. . . »

butos, submetidos 2 interferéncia cada vez maior de
Atenas, nio s em seus Assuntos externos, mas tam-
'bém em sua organizacio interna, desde que esta -ul-
tima fosse considerada prejudicial aos interesses atenieri-
ses. O ganho material de ‘Atenas é ficil de relacionar:
uma renda anual proveniente do império algo superior

~ a0 total da renda piblica de fontes internas; a marinha

'mais poderosa do Egeu e, provavelmente, do mundo me-
diterrineo, seguranga para suas vitais importagdes de
grios (transportadas por via maritima) e uma série de
vantagens secunddrias que sempre se somam a um bem-
sucedido estado imperial. " o
A experiéncia moderns;: contudo, demonstrou que
um simples balango financeito de' um império ndo passa
de ponto de partida paraa andlise. No interesse de
quem ocorreram a formagd6' € ‘a manutengdo do impé-
tio de Atenas? Em outras palavras; como eram distri-
buidos os lucros do império?*' |
~ Fazem-se necessdrias - #lgumas ' consideracdes preli-
minares antes que se pdés%@?'f?r'ésponder a esta questao.
Naquela época, a principal forca de combate nos exér-
citos gregos era o corpo deHoplitas — uma milicia de
cidaddos composta de soldados’de infantaria portando
armas’ que entrava em combite em rigida formagdo. Os
hoplitas deviam equipar-se*de seu: préprio bolso e ndo
recebiam qualquer pagamen"’f ‘além de um modesto per
diem quando prestavam séf\*flgé; ativo.® Por essas razdes,
eram recrutados do setor- il “rico da populagdo. A
marinha, por outro lado; era: éﬁnsfituida' pgbr um corpo
profissional de remadores de ocupa¢io mais regular (com

¢ limitando a anilise através

* No que se segue, estou deliberadat
(politicos chamam de “satisfagdo

simbolica”.
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um punhado de oficiais). Durante seu perfodo imperial,
Atenas manteve uma frota permanente de, no minimo,
uma centena de trirremes, fazendo jus a pagamento por
até oito meses no ano, além de outras duzentas em
doca seca, prontas para entrar em agao quando neces-
sario” Os remadores eram recrutados da metade mais
pobre da populagdo. Havia, portanto, uma divisao ni-
tida e significativa: os ricos e o exército, os. pobres e
a matinha.

O sistema tributdrio apsesentava semelhante equi-
librio, para nés pouco familiar. Em principio, os estados
gregos consideravam tirdnicos os impostos diretos, in-
cidissem eles sobre a propriedade ou sobre a renda.
Eram, por isso, evitados, exceto nas situagées«de guer-
ra, quando os estados recortiam a eventuais taxas sobre
o capital, das quais estava isento qualquer um cuja pro-
" priedade estivesse abaixo do status de hoplita, pelo me-
nos em Atenas. A receita governamenta] normal provi-
nha de minas, fazendas; propriedades e casas do estado,
que eram alugadas; de multas e custas judiciais; e de
outros impostos indiretos, como as tarifas portudrias.
Suplementava substancialmente essas fontes aquilo que
os gregos chamavam de ‘liturgias”: ‘pagamentos obri-
gatdrios efetuados ndo por meio de recolhimento de
impostos, mas sim pelo desempenho direto de certas
obrigacSes publicas, como por exemplo o fornecimento
de coros para os festivais religiosos, ou através do pro-
vimento de tripulagdo e manutengio dos navios de guer-
ta, as trirtemes, Embora ndo nos seja possivel calcular
as somas envolvidas, as “liturgias” em Atenas repre-
sentavam nitidamente pesada carga financeira. No sé-
culo IV a.C., 56 os festivais religiosos jé exigiam um
minimo de noventa e sete compromissos “littdrgicos” .’
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E mais uma vez a parte mais pobre da populagio estava
isenta. )

Em suma, era regra na Grécia (ndo somente em
Atenas) que os ricos arcassem com os custos do go-
verno, custos que inclufam as substanciais despesas com
cultos publicos; além de também se encarregarem de
grande parte dos combates na guerra. Agora, entdo, vol-
tamos a4 pergunta: de quem era o interesse da criagdo
e manutencio do império? Sob o ponto de vista dos
interesses matetiais, a resposta imediata indica que as
classes pobres se beneficiavam diretamente, de forma
visfvel e substancial. Para milhares de seus integrantes,
remar na esquadra era um meio de vida; modesto, po-
rém n3o muito distante dos ganhos de um artifice ou
de um comerciante mediano, e talvez ainda mais valioso
para os filhos das famflias ‘mais numerosas de campo-
neses, que podiam desse modo acrescentar seu soldo
na marinha 2 renda familiar. 'Outro grande nimero de
atenienses, talvez cerca de:dez mil, recebia terras con-
fiscadas de rebeldes em*ireas conquistadas e, ao
mesmo tempo, podiam manter a cidadania atenien-
se. O domfnio dos mateés ajudava a garantir um
adequado fornecimento de gréos, a alimentagio bdsica,
a precos razodveis; e esta“erd uma questdo critica para
uma comunidade cuja prodii¢io interna ndo poderia su-
prir mais do que uma pequéhia- fracio de suas necessi-
dades. Havia também vantagens para setores especificos
da populagio trabalhadora; como  por exemplo o dos
construtores de navios. Nio "é - necessdrio, entretanto,
prosseguir com tais detalhés. .

Os ganhos que os cidaddos mais présperos aufe-
riam sdo surpreendentemente ‘menos evidentes. Dado
o cardter da economia gregéﬁf?foaos os aspectos modet-
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nos do imperialismo, como- a oportunidade para o in-
vestimento lucrativo de capital excedente ou para o
acesso a matérias-primas produzidas por méo-de-obra ba-
rata, ndo tinham importdncia alguma. Ndo existia em-
presatio ateniense dedicado a explorar plantagdes de
chd ou de algoddo, a garimpar ouro ou diamantes, a
construir estradas de ferro ou fébricas de juta nos terri-
térios conquistados. Alguns cidaddos atenienses da classe
superior conseguiram, de alguma forma, adquirir terras
no estrangeiro, mas isto foi tanto um fator de irrita-
cdo para os dominados quanto significativa vantagem do
impétio. O império incentivou a vida comercial de Ate-
nas bem como o que poderfamos chamar de exportagdes
invisiveis, através da crescente presenca de estrangei-
ros, como comerciantes e turistas. No entanto grande

parte do comércio estava nas maos de ndo-cidaddos, e

ndo nas dos cidaddos que sozinhos tomavam as decisdes
politicas. Além disso, nenhum autor antigo jamais le-
vanta consideracdes comerciais sob este enfoque. '

Somos, portanto, obrigados a procurar ganhos in-
visiveis, ou pelo menos ganhos ndo mensuraveis. Um
destes era, sem divida, a capacidade de Atenas de in-
corter em despesas ptblicas extraordindrias e de vulto,
como por exemplo o enorme programa de construgdo
da Actépole, em grande parte a custa dos povos do-
minados, ou seja, sem aumentar ainda mais a ja subs-
tancial carga de “liturgias” assumida pelos cidaddos
mais ricos. O segundo ganho, era a atragdo do poder
como tal; uma vantagem diffcil de avaliar, mas nfo
menos real por ser psicolégica e intangivel, em vez

de financeira. _
E isso ndo é tudo. E fato digno de nota que Atenas

esteve livee de conflitos civis por cerca de dois séculos,
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excetuando dois incidentes na Guerra do Peloponeso.
Esteve livre até mesmo dos tradicionais precursores da
guerra civil, as exigéncias de cancelamento de dfvidas
e de redistribuicio da terra. A explicacio, a meu ver
estd no fato de que, durante o longo perfodo em que;
se formou o sistema plenamente democritico houve
ampla distribuicdo de fundoslpt’iblicos, na marinha, no
pagamento pela prestagio de iservico como jurados, aos

-funciondrios ptblicos e membros do Conselho, bem

como o programa relativamente extenso de assenta-
mento de cidaddos em territério conquistado. Para mui-
tos, essa renda pode ter sido apenas suplementar, e ndo
suficiente, mas seu efeito de auxflio foi o que bastou
para livrar Atenas do cténico mal-estar grego: a guer-
ra civil. .

E também notdvel que o pagamento regular pelo
servico ptiblico ndo seja copfirmado na histéria de ne-
nhuma outra cidade grega. Mais uma vez, na minha
opinido, a explicagdo estd no fato de que nenhuma ou-
tra cidade dispunha de grandes recursos otiundos do
império: nem mesmo aquelas cidades que introduziram
ou reformularam a democracia explicitamente de acordo
com o modelo ateniense podiam, por esse motivo, ar-
car com as despesas de pagar-aos pobres pela partici-
pagdo ativa a que faziam jus. Tem sentido supor que,
como conseqiiéncia, a extensio da participacdo real era,
nessas cidades, muito inferior 3 ‘dé Atenas. O coroldrio
indica que nas outras cidades faltava a democracia o
aspecto educativo salientado na teoria cldssica.

Com efeito, minha argumentacdo propde que o

sistema plenamente democrdtico'da segunda metade do
século V a.C. ndo teria sidocriado se ndo houvesse

existido o império ateniense: Dada a carga financeira
|
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e militar que pesava sobre os ricos, praticamente n@o’

surpreende que éles defendessem o direito de governar
sozinhos, através de alguma forma de constituigdo oli-
girquica. Contudo, a partir de meados do século VI
a.C., comecaram a surgir democracias em comunidades
gregas, uma apés outra: sistemas de compromisso, que
davam a0s pobres uma participagio limitada, especial-
mente quanto ao direito de escolber os magistrados,
enquanto resguardavam para os ricos maior influéncia
na tomada de decisdes. Atenas acabou por transferir
essa influéncia, e a tnica varidvel excepcional tratava-
se do império, para o qual a marinha era indis-
_ pensével, e isso envolvia as classes baixas, que forne-
ciam a tripulagdo. E essa a razio pela qual considero
o império condigio necessdria para o tipo ateniense de
democracia. Mais tarde, quando o império foi dissol-
vido & forca, no final do século V a.C., o sistema ji
estava tao profundamente enraizado que ninguém ousou
tentar substituf-lo, embora no século IV fosse dificil
prover o necessirio apoio financeiro. '

Nem todos os historiadores modernos concordam
com essa andlise, mas na minha opinido nenhum grego
contemporaneo dos fatos tinha qualquer divida sobre a
intima ligagdo entre a democracia e o império. Escre-
veu o panfletirio oligdrquico do século V, jd citado
anteriormente (Ps.-Xenofonte, Constituicio de Atenas,
1.2): “Os que tripulam os barcos sdo os que fornecem
o poder ao Estado:” Que essa afirmativa tinha um tom
condenatério, e ndo simplesmente descritivo, fica claro
a partir da leitura do panfleto completo; por exem-
plo, a partir dessa observagdo satirica e bem-humorada

(1.13): “O povo exige pagamento para, nos barcos, can-
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tar, cotrer, dangar e navegar, sé para poder ganhar o
dinheiro e tornar os ricos mais pobres.”

Nio era o império que nosso panfletdrio conde-
nava, mas o sistema democritico ateniense, que carte-
gava nas costas, Cgmentei anteriormente sobre a fran-
queza da dominagdo:na Antiguidade, sendo uma de suas
conseqiiéncias a auséncia da mdscara ideoldgica, da jus-
tificativa ideoldgica, para o império. Péricles, segundo
Tucidides (2.41.3), gabava-se pard os atenienses de que
“nenhum sidito [nosso] pode reclamar de ser domi-
nado por um povo indigno”. Essa declaragdo é o mais
préximo de uma afirmagdo ideolégica que fui capaz de
encontrar nas fontes, quer sobre o império, quer sobre
a Guerra do Peloponeso, e deve-se concordar que ndo
diz muito. Havia amplo debate titico, mas isso é outro
assunto. Poucos, talvez, teriam sido tdo brutalmente
francos quanto o sofista Trasimaco: “Na polftica, o au-
téntico governante considera seus stditos exatamente
como carneiros e, dia e noite, ndo pensa em nada a ndo
ser nos beneficios que deles poderd auferir” (Platdo,
A Repiblica, 343B). Contudo, ndo eram muitos os que
expressavam o ponto de vista oposto quando se tra-
fava de relaces exteriores: ‘o de que ndo deveria haver
nem dominadores nem dominados. Nao foi um grande
salto a passagem da universal aceitagdio dos escravos
dentro da sociedade para'a aceitacdo de siditos nos
pafses conquistados, para os quais era até por vezes
aplicada a metdfora de escravo’

A falta de uma ideologia provocava dois outros fato-
res negativos. Havia relati'va;m‘e'nte pouca representagao
do bem e do mal, pouco da imagem'’de Sir Galahad coman-
dando as forgas da luz contra os bérbaros que espetam
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bebés na ponta das langas. O sucesso ou 0 fracasso no
jogo do poder eta conseqiiéncia das circunstincias, para
as quais a maior criatividade e autodisciplina sem du-
vida contavam, mas ndo havia muita necessidade de
prosseguir no sentido de disparidade e depreciagdo mo-
ral em larga escala, que sdo partes integrantes das jus-
tificativas ideoldgicas.

Tampouco havia muitos vestigios do que na lin-
guagem hegeliana se conhece como a reificacdo do Es-
tado, com sua conseqiente argumentacdo da raison
d’Btat, Staatsrison, razio de Estado (ndo existe em
inglés um equivalente que ndo soe artificial).

Segundo Friedrich Meinecke, na introducdo de
sua obra cldssica sobre a histdria intelectual deste
tema, publicada pela primeira vez em 1924, “Razdo
de Estado ¢ o principio fundamental da. conduta na-
cional, a primeira lei do movimento do Estado. Ela
diz ao estadista o que ele deve fazer para preservar a
saude e a forca do Estado. O Estado ¢ uma estrutura
orginica cujo poder pleno pode ser mantido apenas se
lhe for de alguma forma permitido continuar crescendo.
A razio de Estado indica tanto o caminho quanto o
objetivo deste crescimento. O Estado ndo pode os esco-
lher a esmo. (...) A ‘racionalidade’ do Estado. consiste
no seu entendimento de si mesmo e do mundo que o
cerca, e em derivar seus principios de agao desse enten-
dimento. (...) Para cada Estado, em cada momento
especifico, existe uma linha de conduta ideal, uma ra-
zio de Estado ideal. Determinar qual seria ela é a an-
gustiante preocupagao, tanto do estadista-que-age quanto
do historiador-que-observa.””

Embora esta seja a linguagem do idealismo alemao,
o conceito de razdo de Estado também teve considera-
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vel popularidade em outros contextos, como pot exem-
plo nas persistentes referéncias do presidente de Gaulle
aos deveres de uma “grande na¢do”. Tal ndo acontecia,
porém, entre os gregos antigos. Quando Aristdteles
declarou (Politica, 1253a, 19-20) que a pdlis (cidade-
Estado) tem prioridade sobre o individuo, quis dizer,
de acordo com a estrutura teleoldgica de seu pensamento:
o homem ¢, por ‘natureza, um ser destinado a viver na
pdlis, a mais ‘alta forma de koinonia, comunidade. E este
o fim ou objetivo do homem se ele conseguir realizar
integralmente a potencialidade de sua natureza. Quando
Aristételes julgou os méritos de um governo a partir da
questdo de se ele governava no interesse da comunidade
como um todo, seus principios' nfo tinham nada em
comum com o taciocinio moderno a partir da razio de
Estado. Aristételes julgava o Estado segundo princi-
pios de justica e de dignidade de vida. Os tltimos con-
sideram a forma existente de' Estado como a suprema
autoridade politica, até mesmo moral, e fazem entdo seu
julgamento, ndo segundo principios morais, mas sim se-
gundo uma metdfora bioldgica — organismo, saide, re-
sisténecia, forca. Quase n@o surpreende que Meinecke
tenha chamado Bismarck de*“mestre da moderna razdo
de Estado”." Para sua escola’ de pensadores politicos, o

Estado com freqiiéncia acaba sendo equivalente a elite.”

‘ Mas se os atenienses em’geral, tanto lideres quanto
liderados, mesmo assim susténtavam o império por mo-
tivos materiais, sem 0s ‘_al‘i&erces misticos da razdo de
Estado, poderfamos nos sentir tentados a perguntar o
que resta da alardeada ligacdo- entre a politica e a ética
na Grécia? Se julgarmos' ouprocedimento imperial dos
atenienses exclusivamente pot seu préptio cédigo, a res-
posta serd que um sistemai:ético- que abre espago para
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‘
a escravidio ndo se torna mais fraco pela sujei¢do de
outros Estados a seu domfnio. O conceito grego de
“liberdade” ndo se estendia além da prdpria comuni-
dade: a liberdade para os integrantes de uma determi-
nada comunidade ndo implica nem na liberdade legal
(civil) para todos os outros que nela residam, nem na
liberdade politica para integrantes de outras comunida-
des sobre as quais ela exerca poder.”

%

Os atenienses aprovavam, e por vezes até impu-
nham, regimes democrdticos nos territdrios dominados.
Como em todos os conflitos entre grandes poténcias,
os pequenos Estados por toda a regifio do Egeu sofriam
pressdo para tomar partido, de forma ativa ou passiva,
com repercussdes em suas prdprias estruturas internas
e tensbes polfticas. Havia, sem ddvida, um elemento
de convicgdo politica, ou pelo menos de sentimento po-
litico, na pratica ateniense, mas, basicamente, ela era
uma tdtica, a versio grega do “dividir e conquistar”
dos romanos. Os atenienses sabiam que as classes mais
baixas nessas comunidades, muitas vezes ndo muito nu-
merosas, nem sempre dispunham de for¢a suficiente
para derrubar as oligarquias locais. Elas poderiam, pot-
tanto, prefetir integrar-se ao império ateniense na con-
dicio de stditos, obtendo assim o apoio ateniense a
democracia, em vez de gozar de uma independéncia
politica que implicava a auséncia da democracia.” Se,
como era provavelmente o caso, os cidaddos mais prés-
peros arcavam com o custo do tributo a Atenas, entdo
o “preco”’ da sujei¢io, em termos materiais, era muito
baixo para o demos. Ouso acrescentar que, de modo
geral, essa politica de Atenas era bem-sucedida, pois,
assim, os atenienses continuaram obtendo apoio, inclu-
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sive a ajuda militar, de muitos de seus Estados-siditos
até quase o fim da Guerra do Peloponeso.

Como entdo pode o observador, néo o participante
ativo, que ndo acredita nem na reificacio mistica do
Estado, nem em Absolutos, como pode este mitico ob-
setvador objetivo, que pde de lado seus préprios valores
e princfpios morais, discernir’ se qualquer agio politica,
passada ou presente, foi ou ndo no interesse nacional?
Ao que me parece, ele deve partir do lugar-comum de
que todas as sociedades politicas, e certamente todas
as sociedades democraticas conhecidas, se formaram de
uma pluralidade de grupos. de interesse étnicos, reli-
glosos, regionais, econdmicos, de status, de partido ou
facgdo. Em relagdo a qualquer medida proposta esses
grupos podem divergir radicalmente, seja quanto & td-
tica, seja, de maneira mais significativa, quanto aos
objetivos. E quando, como € o caso freqilente em ques-
tdes mais amplas, qualquer um desses grupos, ou todos
eles, enfrentam um conflito entre seus préprios obje-
tivos, a dificuldade da decisdo fica exacerbada.

Nada prova essa afirmagio de forma tdo brutal
quanto o caso de uma invas#o por estrangeiros. Quislings,*

é bom lembrar, nfo eram semptre criaturas monstruosas,
nem sempre agentes pagos. Alguns deles representavam
grupos de interesse que decidiram que o prego da resis-
téncia era para eles maior do que qualquer custo cal-
culdvel acarretado pela rendicdo, ou entdo que a ocupa-
¢do pelo inimigo era preferfvel a uma situagio interna
indesejdvel. Aqueles Estados gregos que, apoiados pela
sangdo do ordculo de Delfos, ndo. resistiram aos persas
*  Quislings (do polmco noruegiés Vidkim Quislings): um traidor que

colabora com os invasores de seu pafs, especialmente servindo a um
governo fantoche. (N. do T.) :
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no infcio do século V a.C., foram um ptimeiro exemplo
em um conjunto de circunstincias diferentes, porém
andlogas. Para usar um outro tipo de exemplo da Gré-
cia, aqueles setores da populacdo ateniense que, até que
fosse tarde demais, se recusaram a assumir os riscos de-

correntes de uma apreciagio do crescente poderio de

Filipe da Maceddnia, pai de Alexandre, o Grande, nio
estavam, pelo menos nfo em sua totalidade, consciente-
mente abandonando a independéncia e a liberdade ate-
. niense. Estavam, sim, permitindo que um conjunto de
valores os trangiiilizasse, levando-os a um julgamento
falho com relacdo & ameaga a outros valores, E facil
lembrar acontecimentos semelhantes na histéria recente,

A estrutura de grupos de interesse da sociedade
grega, da sociedade politica (o corpo de cidadios), era
relativamente simples. Entre eles nfo havia divisdes —
nem étnicas, nem religiosas. No havia instituicdes como
partidos polfticos comprometidos com interesses especi-
ficos. E possivel que houvesse divergéncia entre inte-
resses setoriais, entre o meio rural e o urbano; mas,
acima de tudo, havia a divisdo entre ricos e pobres.
Para esta dltima, o termo “classe social” ou “classe
econdmica” seria inadequado. Era uma sociedade
constituida em sua maioria por proprietdrios de terras,
incluindo desde camponeses com pequenas propriedades
de um a dois hectares, dedicadas & cultura de subsis-
téncla, até grandes proprietdrios, que auferiam rendas
substanciais de suas terras; uma sociedade na qual-a
maior parte do comércio e da inddstria era conduzida
em base familiar, mais uma vez em nivel de subsistén-
cia, com apenas uma minoria de estabelecimentos ou
empresas comerciais de maior porte que empregavam
mao-de-obra escrava; uma sociedade a qual ndo se po-
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dem aplicar conceitos modernos como capital, politica
de investimento e crédito. Portanto, mantendo os ter-
mos que Os prdprios comentaristas gregos usavam, fa-
lamos simplesmente de ricos e pobres.'

J4 vimos como em Atenas esses dois setores da ci-
dadania apoiavam o império, embora por motivos

~diversos, até mesmo conflitantes; vimos também

como se alcangou um consenso suficiente, a néo ser uma
minoria de opositores inflexfveis, com relagdo ao total
apetfeicoamento do seu tipo de democracia. Vimos,
ainda, que a decisdo de engajamento na Guerra do Pelo-
poneso foi tomada pela Assembléia, que, e ndo temos
rdzbes para duvidar disso, constitufa uma amostragem

.ampla da totalidade da massa de cidaddos. Quando, no

transcorrer da guerta, foi dec1d1do tomar a ousada ini-
ciativa da invasdo da Sicilia, até mesmo Tucidides eli-

-mina qualquer ddvida possivel. Pode ser que Tucidides
‘tenha enfatizado o medo que impediu a oposi¢io mino-
ritdria de se pronunciar ou mesmo de votar; j4 para

nés, € legitimo transferir a enfase ‘para o fato de que,

de qualquer forma, essa minoria era pequena.
Portanto, na medida em.que se trate da mech-

nica de tomada de decisdes, a_aceitagdo, por parte de

- Atenas, do desafio de Esparta.no sentido de entrar na

Guerra do Peloponeso poderia. set considerada de inte-
resse nacional. Todos os principais grupos de interesse
da sociedade participaram atlvameﬁte tanto dos debates
quanto da decisao final. S que isso ndo completa a
andlise. Teremos tambern de exammar se o interesse
nacional foi corretamente avahaéio. ‘Antes de fazé-lo,
entretanto, € necessério ressaltar que nio se estd co-
locando em julgamento os * valores presentes na
determinagéo dos atenienses de qual seria seu integesse
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nacional; da mesma forma que ndo se estd aprovando
4 escrayidio quando se constata que elaeo rr‘lelhor da
cultura grega estavam inseparavelmente interligados.

Fsse “relativismo moral” (como € pot vezes,erro-
neamente denominado) pode ser perturbador. Ele é, po-
rém, a ligio correta a set depreendida dai “des?c?be’r,-
tas da psicologia, antropologia e observacao pghtma .
Elas nos ensinaram nao que devemos sufocar 0 impulso
de tratar nossa politica (ou 2 de outrem) em termos
morais, mas, sim, que devembs reconhecer que outtas
sociedades podem agir, € i agiram, de boa fe’ segundo
principios morais diferentes dos gos}sgs, aEe {nc?srArlo
execrdveis para nds. A explicagdo historica /nao/ ¢ idén- .
tica ao julgamento moral. Quem tem uma fé- mistica no
Estado “orglnico”, ou quem acredita em A’bs'olutos,
quet os de Platdo ou outros, dispde fie um unico pa-
drio com o qual todas as acdes politicas — passadas,

presentes e futuras — podem ser medi.das. Neste u%-
mo caso, entretanto, ndo haveria motivo para qual
quer tipo de andlise histérica. Platdo era inflexivel com

relagio a isso. Declarou repetidas vezes que todos 08

Estados existentes $30 incuravelmente defeituosos; 0 Es--

tado justo, o Estado ideal, serd governado _porirels-fllo-
sofos através da apreensdo das Formas ideais, nao 2
partit de um estudo das #ociedades historicas.

Tampoucos §30 08 padrdes mora.i_s automat%ca{n@—
te registrados em uma sociedade pluralista, Os prmc:,Lplf)S
morais e os interesses nao sio nitidamente separavels.
Em tecente obra sobre os Estados Unidos e a ordem

mundial, escrita por conhecido especialista, em capf- -

wlo intitulado “Qual é o Interesse Nacional Norte-
Americano?”’ 1&-se o segunte: :
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Com excegdo dos circulos da extrema direita, jd nfo

_estd em voga atribuir valores exclusivos e qualidades espe-

ciais aos Estados Unidos, a seu estilo politico, a seu modo
de vida, tanto ptblico quanto privado. As qualidades espe-
ciais por vezes admitidas sfo, com muaiot freqiiéncia, objeto
de escérnio do que de elogio. Contudo, tais valores exister
e exigem protedo em um mundo de mudangas muito rapi-
das & totalmente sem precedentes. (. ..) [Sua] articulagdo cons-
titui a esséncia de minha defini¢fio do interesse nacional (...),
um interesse que me parece tanto moral quanto facti-
vel. (...) Quais sdo esses valores? Diante de burocracias go-
vernamentais e privadas cada. vez mais poderosas, que em
breve serdo reforcadas com o aperfeicoamento da armazena-
gem automatizada de dados, desejo preservar uma grande
4rea para que o individio esteja livre da manipulagdo por
parte do governo, de empresas, sindicatos, partidos politicos,
clubes, associagdes de moradotes e computadores. Diante da
crescente capacidade de controle sobre todas as formas de
vida — seja por armas, seja por drogas —, desejo afirmar a
necessidade do -méximo respeito & vida humana em si.”

A liberdade do individuo contra qualquer manipu-
lagdo e o maximo respeito. i vida humana sdo valores
incontestdveis, mas é lcito.:duvidar ‘de que eles pos-
sam constituir uma definigio: operacional adequada do
interesse nacional a partir-dd;qual se pudesse construir

“uma politica extétna. Quase: todos - nés concotdaremos

com a observagio de. que significativos avangos morais
foram concretizados desde 0, dias da antiga Atenas: a
escraviddo foi abolida; _praticamente ninguém contesta
o principio.do governo populat,. a democtacia; nenhum
lider politico democtatico falari

ia hoje em publico sobre
o Império usando as mesmas palavras que Péricles
usou; o progtesso matetial . tornou desnecessdrio, em
tese, garantir o bem-estar material e politico & custa
de Estados dominados. Entrétanto a dupla dificuldade
associada 20 Interesse haciopal »— primeiro, sua detet-
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minagdo, e segundo, sua realizacio na prética — parece
ainda ndo ter sido efetivamente resolvida.

Essa afirmagio ndo €, de forma alguma, contestada
devido a0 fato de os lideres politicos regularmente de-
clararem que suas politicas sio de interesse nacional,
enquanto as politicas alternativas nfo o sdo. Desde os
primérdios da Histéria, os politicos sempre agiram assim,
¢ eu me disponho a admitir sua “sinceridade”, bem
como a de seus partiddrios e Jopositores. O problema
€ que o debate é normalmente conduzido no nivel da

retdrica, destinado antes A persuasio do que & demons-

tragdo; ndo revelando, portanto, a verdade de suas ale-
gagGes, que tampouco € revelada por seu sucesso ou
fracasso eleitoral, L ,
Henry Kissinger se pronunciou da seguinte forma
com relagdo a0 modo de funcionamento da burocracia
nos dias de hoje nas democracias ocidentais: “O
valor dado 2 advocacia transforma a tomada de de-
cisGes em uma série de ajustes entre interesses espe-
ciais — processo mais adequado 4 polftica interna
do que & externa.”® Essas palavras tinham um tom de
censura, mas muitos cientistas politicos, que estio de
acordo com essa descricdo do que acontece na realidade,
considerariam a prdtica de forma positiva, como
exatamente o que 0 processo democritico deveria ser.
Quais seriam, entfio, esses interesses especiais? -Com
que abrangéncia, em todo o espectro de interesses que
compdem a sociedade, a advocacia efetivamente alcanca
os detentores do poder decisério? E quais s3o as con-
sequiéncias se o processo de ajuste é mais concessivo a
um interesse do que 2o outro conflitante? .
Oculto por trds da palavra “ajuste” hd um modelo
matemético, que em minha opinifo € absolutamente
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inaplicAvel s questdes sociais. Situagio que se torha
ébvia quando se trata de politica externa: a Gra-Bre-
tanha deparava-se com a decisdo de entrar ou nio para
o Mercado Comum, e essa escolha era entre um sim e
um ndo. N@o havia um meio-termo, e “ajustes’” como
a concessdo pelo Mercado Comum de um prazo de dez
anos para a retirada' do tratamento preferencial para a
ld e para a carne de carneiro dd Nova Zelandia acabam
apenas representando pequenas concessdes a0s que se
opunham a0 Mercado Comum. Um grupo de interesses
se sobrepds a outro, e isso € tudo. De forma seme-
lhante, voltando aos atenienses, ou eles invadiam a Si-
cilia, ou ndo. E impossivel imaginar qualquer “ajuste”
significativo. ‘

Também oculto por trés do conceito de ajuste, ou
acordo, entre interesses especiais estd o conceito mais

~amplo de consenso. Em ensaio’ publicado em 1961, P, L,

Partridge sugeriu que as “importantes controvérsias de
nosso tempo, a respeito de direitos ou liberdades (. . .)
tendem cada vez menos a levantar questdes de grande
amplitude. (...) Serdi que nfio existe uma aceitacdo
quase universal da crenca de que o continuo avanco
tecnoldgico e econdmico, a ininterrupta expansio dos
recursos econdmicos, o padrdo ‘constantemente ctescente
do ‘bem-estar material’, sdo 0s’ principais propésitos da
vida social e da agdo politica, sendo também os princi-
pais critérios para se julgar o sucesso e a validade de
uma ordem social? (...) S36 eles os critérios ‘incor-
porados’ que tornam itrelevante e impotente qualquer
filosofia social alternativa.””

H4 uma série de dificuldades inerentes a essa vi-
sdo. A primeira ¢ a questio’'de sua adequacio para
poder sustentar-se em niveis dé”“grande amplitude”. A

P
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crenga no continuo avango tecnolégico e econdmico e
em todo o resto tampouco me parece mais util do ponto
de vista operacional do que a crenca na liberdade do
individuo da manipulacdo. Mesmo sem uma “filo-
sofia social alternativa”, hd espaco para graves confli-
tos a respeito das priticas que melhor propiciem o con-
tihuo avango tecnolégico e econdémico e o constante
crescimento do padrdo material. O tema da poluicio d4
provas suficientes, desde que seja ampliado de forma
a ir além de atos individuais de abnegacdo (como a
restricio da dieta a “alimentos organicos”), no sentido
de compreender duras exigéncias politicas que amea-
¢ariam os atuais cdlculos de lucro das grandes empresas,

Uma dificuldade mais séria surge de uma nota
admonitdria que o Sr. Partridge acrescentou a suas obser-
vagbes: “E naturalmente possivel que o consenso moral
e politico seja mais superficial do que aparenta; e que
possa haver conflitos ou frustragdes brotando nas ca-
madas mais profundas dos solos sociais que a maioria
de nés ndo dispde de sensibilidade suficiente para pet-
ceber.” Se abandonatmos a metdfora agricola, podemos
dizer 0 mesmo em outras palavras: ¢ possivel que o con-.
senso seja apenas ilusério, que os “valores sociais'
consistentes” sejam encontrados, de modo geral, ape-
nas entre o pequeno setor da populagdo que “realmente
participa do poder socjal”*

Assim, importante pesquisa.sobre as crencas polf-

ticas dos eleitores norte-americanos na época da cam-
panha presidencial de 1964 revelou “nio apenas uma
separa¢ao, mas um conflito entre as atitudes dos elei-
tores quanto a programas e operagdes priticas do go-
verno, por um lado, e sua concepgio ideoldgica e con-
ceitos abstratos sobre o governo e a sociedade por outro
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lado”;* entre respostas a perguntas como: ¢ responsabili-
dade do governo federal tentar reduzir o desemprego?,

" e: teria o governo se excedido em regulamentar os ne-

gécios e em interferir no sistema da livre empresa? E
tdo vivo o contraste que, enquanto sessénta e Cinco por
cento da amostragem (entre brancos) foram classifica-
dos como completamente ou predominantemente libe-

. » 5y 2 2’
" rais, no “espectro operacional”, os ntimeros caitam para

- . . Z * 2
dezesseis por cento no ‘“‘espectro ideoldgico”.”

A enfitica falta de coeténcia reflete desconheci-
mentd, falta de educagdo politica e apatia, mas hd algo
além disso. H4 um elemento de alienagdo politica bas-
tante considerdvel, quando as:questdes tém pertinéncia
imediata, sendo portanto mais facilmente perceptiveis,
como no caso de questdes locais sobre a venda de ti-
tulos que possam acarretat aumento de impostos. Elei-
¢Oes deste tipo, pelo menos nos Estados Unidos, reco-
nhecidamente produzem grande ‘votagdo, e ainda por
cima grande votagio negativa,:especialmente entre os
grupso de status sécio-econdmico 'mais baixo, um voto
de protesto necessariamente nfo-tanto contra a questéo
especifica quanto contra o “sistema’ e contra sua prd-

2. [ SV . 2_1,
pria “falta de poder civico institucionalizado”,

Hoje em dia certamente ndo pode ser negada a pre-’

senga de um consenso ideolé'g:‘iléor de uma concordéncia
com profissdes gerais ¢ abstratas de fé democrética. _A
questdo, no entanto, ¢ saber se a extensdo que a “satis.
fagio simbolica” parece refletir supera a profunda frus.
tragdo registrada com exatidic pela muito difundida
apatia politica, que surge de um sentimento de impo-
téncia, da impossibilidade de neutralizar aqueles grupos
de interesse cujas vozes preyalecem nas decisdes do
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governo, “Os custos do concenso sdo pagos por aqueles
que dele foram excluidos.” _ |
Nzo teria sido fdcil para um ateniense da Antigui-
dade tracar uma linha nitida entre “nds”, o povo, e
“eles”, a elite governante, distingZo esta observada com
extrema freqiiéncia nas respostas dos apéticos de nossos
dias.® Essa diferenca de atitude é conseqiiéncia da dife-
renca bédsica ndo sé entre uma democracia direta parti-
cipativa e uma representativa, ndo-participativa, mas
também & conseqiiéncia da diferenca nas estruturas dos
grupos de interesse dos dois mundos e no grau até onde
os diversos grupos de pressio tém oportunidade de exer-
cet influéncia sobre as autoridades detentoras do poder
decisério.
Finalmente hd a questdo de saber se o interesse na-

cional € corretamente avaliado, ou ndo (além da diver- -

géncia entre interesses distintos jé discutida). Em um
plano, hé o simples teste pragmdtico. Atenas acabou
perdendo a Guetra do Peloponeso, ¢ com ela o império.
Este é um argumento prima facie a favor da opi-
nido de que, apesar da quase unanimidade com que
a decisio foi tomada, a entrada na guetra ndo era de
interesse nacional. E evidente que o raciocinio ndo po-
deria ser assim reduzido; seria necessdrio, também, ten-
tar avaliar as conseqiiéncias de uma recusa a combater a

coalizio de Esparta. Inevitavelmente, a argumentacao .

s6 pode ser histérica. Ela nunca pode ser feita pelos
préprios envolvidos no momento da tomada da decisdo
(ou, pelo menos, durante um perfodo consideravel en-
quanto os envolvidos estiverem agindo de acordo com
a decisio tomada). Em outro plano, hd o possivel con-
flito entre interesses a curto e a longo prazo; entre O
interesse a curto prazo, satisfeito pelo emprego na in-
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dustria de aeronaves supersonicas, e as conseqiiéncias a
longo ‘prazo que, segundo se alega, poderiam provavel-
mente prejudicar também os proprios operirios da
inddstria aerondutica. )

Este dltimo ponto é levado a seu limite extremo
por marxistas, com seu uso do termo “ideologia” com
o significado de uma consciéncia falsa, uma convic-
cio falsa com relagio aos interesses da propria classe.
Encontra-se na obra de Antonio Gramsci um bom exem-
plo do pensamento mais elaborado sobre o tema. A idéia
central pode ser. exposta de forma concisa de acordo com a
formulagio de Eugene Genovese: “Uma fungdo essen-
cial da ideologia de uma classe dominante é a de apre-
sentar a si mesma e aqueles a quem domina uma visdo
de mundo coerente que seja suficientemente flexi-
vel, abrangente € mediadora, a fim de conseguir con-
vencer as classes subordinadas da justica de sua hege-
monia. Se essa ideologia ndo" passasse de um reflexo
dos interesses econdmicos imediatos, ela seria pior do
que nada, pois a hipocrisia- da ‘classe dominante, bem
como sua ganincia, tornar-sesiam rapidamente patentes
até ao mais miserdvel de seus subordinados.”” Um
exemplo simples seria o conhecido raciocinio marxista de
que o imperialismo e o colonialismo contrariam os inte-
resses da classe operria, apesar-dos ganhos materiais ime-
diatos que possam caber aos opetdrios do pafs dominador.

Na Grécia antiga, com' sua franca exploragio de
escravos e de siditos estrangeiros, haveria pouca aplica-
¢io para a ideologia, no sentido marxista. Aristételes
propds uma teotia da escraviddo natural, segundo a
qual certos grupos de homens :setfam escravos por natu-
reza e outros, senhores: por natureza, A escravidio setia,
portanto, igualmente benéficasa:ambos os grupos. Essa
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concepedo, recuperada dois mil anos depois no Novo
Mundo,” dificilmente teria sido proposta com a inten-
¢io de convencer 0S escravos COmo grupo. Ela também
se revelou frégil para os gregos livres, que a abandona-
ram pela grosseira visio empfrica de que a escraviddo
era provavelmente contrdria 4 natureza, mas que mesmo
assim era indispensdvel, e fazia parte da realidade. “A
escravidio é uma instituicio do ius gemtium lie., de
todos os povos], através da qual alguém fica sujeito ao
dominio de outro, contrariando a natureza” (Digesto,
1.5.4.1). ' ‘
Em nossa sociedade, por outro lado, com sua es-
trutura muito mais complexa e seu abandono formal da
concepgio de que a sujeigdo e a exploracdo cruel sejam,
em si, aceitdveis, faz-se necessdria uma justificativa. Se
¢ “claro que todos os homens sio criados iguais”, é
também claro que todos os homens estdo longe de ser
iguais no que diz respeito 3 independéncia, ao poder,
a direitos. Alguma explicagdo é necesséria, e aqueles que
ndo estdo satisfeitos com as explicacdes vigentes nao
sdo, decerto, unicamente os marxistas.”
Ora, sem uma filosofia social coerente, uma vis&o
de mundo, atistotélica, marxista ou qualquer outra, 0
raciocinio a favor do interesse nacional torna-se mera
retérica politica, uma forma ndo comprovével e ndo ana-
lisavel de dizer que o que é bom para a General Motors,
ou para o Partido Democrata, ou para qualquer outra
instituicio, € bom para o pafs. Por outro lado, com uma
filosofia coerente, a referéncia ao interesse nacional tor-
na-se uma tautologia: o raciocinio nio pode ser nem

sustentado nem refutado, exceto por argumentos a favor.

da filosofia fundamental que define o interesse, ou con-
tra ela; ou, ainda, por uma discussdo tdtica que procure
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determinat sé uma dada agio ou proposta favoreceria ou
ndio o programa mais amplo exigido por aquela filosofia.
De uma forma ou de outra, o ‘“‘interesse nacional” é um

termo desencaminhador, servindo' apenas para obscure-

cer a andlise, e ndo propicid-la. Com excecao de uma
sociedade, bastante pequena, muito simples (talvez os
esquimds da Groenlandia), ou numa Utopia, 0s interesses
particulares de determinados grupos de pressdo sdo os

" tinicos termos com 0s quais .a andlise pode operar.

Nio usei tanto espago’ apenas para eliminar um
pouco da retdrica de politicos e jornalistas. Estive ten-
tando tecer consideracBes a partir de um outro aAngulo
sobre um dos temas do primeiro capitulo: o lugar da
apatia na teoria elitista da democracia. Conforme meu
raciocinio, a apatia, longe de set. uma sauddvel condigdo

‘necessdria 3 democracia, é uma reagdo de retraimento

provocada pela desigualdade no acesso de diferentes gru-
pos deé interesse aqueles que detém o poder decisdrio;
em outras palavras, uma resposta 2 “eyolucdo na politi-
ca”, que “atribuiu primazia funcional 3 legitimacdo da
autoridade sobre a artiCulagﬁo"dé interesses’ ”

Repito mais uma vez mifiha argumentago histri-
ca. Se a apatia politica nem sempre foi evidente em tao
grande escala nas sociedades democriticas, sua atual

intensidade precisa ser explicada antes que se possa

" dar-lhe as boas-vindas ou desesperar-se com ela. Morris

Jones saudou-a como uma “forca de oposigdo aos fand-
ticos, que constituem o verdadeiro perigo & democracia
liberal”, e Lipset descreveu especificamente os fandti-

{3

cos atraidos para os ‘‘movimentos extremistas’’: “‘as

" pessoas descontentes, as psicologicathente desamparadas,

‘aquelas com fracassos pessoais, a5 ' socialmente isola-
das, as economicamente inseguras; aquelas sem instru-
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¢do,.sem refinamento, e as autoritdrias de todas as con-
digdes sociais”,

Mais uma vez, hd que se considerar o raciocinio
histérico. Sempre existiram pessoas descontentes, eco-
nomicamente inseguras, sem instrugdo e sem refinamen-
to. Em todas as sociedades pré-industriais, na verdade,
a inseguranca econdmica e a falta de instrugdo eram
fatores constantes, destino da grande maioria da popu-
Jagio. Por que essas pessoas tornaram-se agora, € a0
mesmo tempo, politicamente~apdticas e extremistas em
potencial? J4 quanto ao desamparo psicolégico e ao
isolamento social, pode ser o caso de que eles fossem
relativamente mais raros em uma comunidade como a
antiga Atenas, ou alguma aldeia da Nova Inglaterra no
inicio do século XIX, Se isso é verdade, é tio vialido
procurar a cura para a soliddo e o isolamento em nossa
sociedade desprovida de comunidades quanto transfor-
mar em virtude a perda do sentido de comunidade.

Afinal, o que é um movimento extremista? Sob
governos autocraticos, o assassinato e o golpe de estado
sdo freqiientemente os (nicos métodos disponiveis para
provocar qualquer mudanca importante na politica do
governo. Em uma democracia, no entanto, por defini-
¢do, essa oportunidade estd sempre aberta, por meio de
procedimentos de exame, debate e selecio. Um movi-
mento pode, portanto, ser adequadamente definido co-
mo ‘“‘extremista” (e é necessdrio reconhecer a impreci-

sio do termo”), ndo pela magnitude da mudanga que

defende, mas por sua decisio de que os procedimentos
democrdticos convencionais ndo sio eficazes para seus
fins e que, sendo assim, devem ser empregados métodos
que excedam a estrutura democrética. Tais movimentos
niao eram desconhecidos no passado, mas, pelo menos
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em Atenas, € interessante observar que eles se concen-
traram nas classes mais altas, instruidas e economica-
mente seguras. Alguns dos seus membros ndo hesitaram
em assassinar Effaltes, mentor politico de Péricles, em
462 a.C., e em empregar o terror e o assassinato para
dar, em 411 a.C., um golpe oligdrquico de curta du-
ragdo.

E inegdvel que os movimentos terroristas desem-
penharam papel relevante nas democracias ocidentais do
século XX. Qual é a resposta dos tedricos elitistas? Por
um lado, parece haver certa atitude panglossiana: este:

& o melhor de todos os mundos possiveis, e qualquer

um que ndo esteja de acordo com essa visdo recebe uma
série de qualificagbes: fracassado, psicologicamente mal-
estruturado, inseguro, sem instrugdo, autoritdrio. “A
qualidade que estd em falta (. . .) é a moderagdo.”” Além
disso, propde-se uma teoria segundo a qual é da essén-
cia da democracia que a oportunidade para interferir
nos programas governamentais deva restringir-se a uma
escolha periédica entre rivais politicos, detentores do
poder-decisério. E falha a 16gica de uma doutrina que nega
a amplos setores da populagdo a participagdo efetiva no
processo decisério, sob a alegagdo de que suas exigén-
cias talvez sejam “exttemistas”, e que depois se agarra
3 falta de moderacio desses setores como prova da jus-
tica de sua exclusio. Em resposta, as seguintes palavras
sa0 bastante adequadas “Q grave erro das teorias sobre
os bairros miserdveis foi transfotmar condiges socioldgi-
cas em tragos psicoldgicos, e atribuir &s vitimas as carac-
teristicas distorcidas de seus algozas Na pritica, a in-
contestada suposu;ao da irracionalidade dos habitantes

dos baitros miserdveis levou a incitacGes incessantes,

propiciando o cumprimento das piores previsdes.””
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Deve-se levar em consideracdo a possibilidade de
que qualquer grupo de pressdo venha a abandonar os
procedimentos democtriticos por acreditar que ndo seria
capaz de atingir seus objetivos por meios democrticos.
Foi esse o caso dos oligarcas atenienses, que acabei de
mencionar, € sua crenca estava bem fundamentada: dado
o procedimento do governo de Atenas, seria impossivel
que eles conseguissem ganhar a Assembléia, a nao

ser através do terror, do assassinato e da mentira.

Nossos procedimentos sdo~ necessariamente diferentes.
Mas quando essa diferenca atingiu proporgdes tais que
a teoria elitista a converteu em qualidade positiva,
como pode ser testada a crenca na impossibilidade da
persuasdo? O problema que essa situacdo apresenta é
extraordinariamente -complexo e dificil. A investigacdo
histdrica, tanto sobre o passado mais recente quanto
sobre 0 mais remoto, sugere que uma tentativa de resol-
vé-lo através de uma retracio para a apatia, como virtu-
de, é um desesperado esforco no sentido de salvar esse
fendmeno.
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4 Sécrates e Depois

Na introducio a sua obra Sobre 4 Liberdade, John
Stuart Mill escreveu o seguinte: “O objeto deste ensaio
¢ afirmar que um principio muito simples tem o direito
de governar de modo absoluto ‘as interagdes entre a So-
ciedade e o individuo a t{tulo de obrigacdo e controle,
quer os meios empregados sejam os da forca f{sica, sob
a forma de penalidades legais, quer sejam OS da coercdo
moral, exercida pela opiniao plblica. O principio a que
nos referimos é o de que o Gnico objetivo pelo qual se
permite a humanidade, de forma individual ou coletiva,
intetferir na liberdade de agdo.de qualquer de seus inte-
grafites, é o da legitima defesa. Que o wnico propdsito
para o qual pode ser empregada com justica a forca con-

" tra qualquer membro de uma sépiedade civilizada, con-

tra sua vontade, é o de‘impédiirﬂ dano a outros. (...)A

{nica 4rea da conduta do individuo pela qual ele deve .

prestat contas a sociedade, é aquela que diz respeito aos
seus semelhantes. Na parte que diz respeito apenas a si
mesmo, sua independéncia é, de direito, absoluta. Sobre
si mesmo, sobre seu préprib‘lc\c/i‘r::po' e mente, o individuo
¢ soberano.” A
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H4 obsticulos bvios para o esforgo de tragar a li-
nha entre conduta que “diga respeito apenas a si mesmo”
e conduta que possa causar “dano a outros” no ambito
estritamente particular. Mill em nada facilitou essa
tarefa ao equipatar “‘a coergo moral da opinido pdbli-
ca” & “forca fisica sob a forma de penalidades legais”.
Em outro trecho do mesmo ensaio, ele insistiu em que
a ptotegio “contra a tirania do magistrado ndo basta:
¢ preciso também haver protegio contra a tirania do
sentimento e da opinido predominantes, contra a ten-
déncia da sociedade a impor, por meios outros que néo
as penalidades civis, suas prdprias idéias e priticas como

regras de conduta aqueles que delas divergem”.
}

Mais adiante ele abre uma brecha nesse pronuncia-
mento ao propor, de passagem, ainda uma distincdo:
“h4 muitos atos que, sendo diretamente prejudiciais ex-
clusivamente aos préprios agentes, ndo deveriam ser
proibidos por lei; mas que, se realizados em publico,
constituem uma violacio da boa conduta, incluindo-se
portanto na categoria dos delitos publicos, o que justifi-
caria sua proibigdo”.’ Somos, assim, langados ao centro
da controvérsia sobre a lei e a moral, que hoje provoca

debate tio acirrado entre tedricos, legisladores e o pu-.

blico em geral’®

Contudo, minha preocupagio é com a esfera publi-
ca, com a polftica, e especificamente com os direitos (ou
a liberdade) do individuo em seu compotrtamento poli-
tico. Todo Estado procura proteget-se da destruicdo,
tanto interna quanto de fora. Estados que reconhecem,
de uma forma ou de outra, a liberdade de expressio,
acabam descobrindo que a prépria defesa torna-se difi-
cultada pela existéncia dessa liberdade.
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“O Congtesso ndo-fard nenhuma lei que diga res-
peito 2 oficializagio de qualquer religido, ou que profba
seu livre exercicio, ou que limite a liberdade de exptes-
sdo, ou de imprensa, ou o direito do povo 2 reunido paci-
fica e a requerer do governo atendimento de reivindica-
coes.” Nenhuma lei? A interpretagio juridica liberal
mantém que “o ptincfpio sobre o qual a expressio é
classificada como legal ou ilegal envolve o muituo equi-
librio de dois intetesses sociais de muita importancia: o
da seguranca piblica e o da busca da verdade”. Ela
ainda “resolve” o problema de fixagdo da linha delimi-
tadora da liberdade de expressio da seguinte forma:
“Ela se situa bem préximo ao-ponto em que as palavras

possam dat margem a atos ilegais.” O dilema é idéntico

a0 de Mill (e grande parte do.vocabuldtio e do raciocinio

também o sio). No campo politico, o objetivo da pala-
vta é provocar a agdo, e a agdo:proposta pode transfor-
mar o sistema politico ou a ‘estrutura social de forma -
tio radical a ponto de constituir uma ameaga ao Estado,
do ponto de vista daqueles que ndo desejem essa mu-
danca. Quem, entéo, se encatregard do delicado ato de
equilibtismo (exigido por essa.definicdo) entre a libet-
dade e a seguranga, ato este~essencial para garantir a
preservacio de ambas? K
O dilema ndo fica restrito aos Estados democrati-
cos, ele existird onde quer que.a.sangdo final para deci-
sGes e atos politicos esteja nasymdos da prépria comu-
nidade, e ndo nas de alguma: autoridade superior. Um
rei por direito divino ndo enfrenta-esses problemas, nem
qualquer governante cujo poder . provenha da sang@o di-
vina, como era o caso no Otiente: Préximo na Antigui-
dade. Naquela regido, como: obsetvou. Thorkild Jakob-
sen, O respeitado. assiriologista; “a-obediéncia devia ne-

o
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cessariamente se salientar como virtude méxima. Nio
pode causar surpresa, portanto, que na Mesopotimia a
‘vida digna’ fosse a ‘vida obediente’’* Entre os gregos,
pelo contrdrio, muito antes da introdugio da democra-
cia, a soberania da comunidade j4 insinuava nosso dile-
ma: na Iliada (2.211-78), Tersites foi espancado e si-
lenciado por Ulisses por ousat propor aos guerreiros
reunidos em assembléia a desisténcia da expedicio a
Tréia. Isso ocorreu, porém, apenas porque ele nio era
da nobreza, Qualquer “herdi” podia propor livremente
o que, do ponto de vista do interesse geral, envolvesse
perigo.

Entretanto esse exemplo, e outros semelhantes, re-
flete o estado de uma comunidade no infcio de sua for-
magdo e, portanto, um estdgio rudimentar do dilema,
que mais tarde tornou-se central, no momento em que
Os gregos passaram a viver em comunidades genuina-
mente democtiticas. No primeito capftulo discuti dois
dispositivos introduzidos pelos atenienses no século V
a.C.,, em um esforco consciente de resolver o problema.
O ostracismo' era um artiffcio pelo qual alguém era fisi-
camente exclufdo da comunidade por um perfodo de
anos com o objetivo de impedir a influéncia de sua ex-
pressdo e a circulagdo de suas opinides politicas. O gra-
phé paranomon, procedimento juridico pelo qual alguém
podia ser processado, condenado e receber pesadas mul-
tas por ter feito uma proposta ‘“ilegal” a Assembléia,
mesmo que tal proposta tivesse sido aprovada por aquele
“corpo” soberano, era ainda mais engenhoso do que o
ostracismo. Sua vigéncia, por assim dizer, convidava o
orador politico a assumir os riscos de seu discutso, caso
esses riscos fossem convertidos em agdo por aquele
“corpo” soberano, que claramente tinha o direito de
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assim fazé-lo. Esse procedimento significava que um ato
legal podia, em segunda instincia, ser declarado ilegal
e seu proponente, ser punido por suas palavras.

A julgar por essas dias instituices, poderia pate-
cet que os atenienses simplesmente transferiram “a linha
delimitadora da liberdade de expressdo” para um ponto
consideravelmente adiante do “ponto em que as pala-
vras possam dar margem a atos ilegais”. Isso, porém,
seria reduzir a Histéria (sem contar com a ambigiiidade
do termo “atos ilegais”). Minha proposta é a de exa-
minar a experiéncia ateniense com certa profundidade,
durante e imediatamente apds a longa guerra com Es-
parta, que durou vinte e sete anos, guetra que recebeu
a aprovagio explicita de todos os setores da populagdo
ateniense, na crenca de que estavam em jogo interes-
ses vitais,

Nem é prec1so dizer que a guerra representa o teste

mais rigoroso da tensdo entre a liberdade e a seguranca.
Nos Estados Unidos, apés a prornulgagao dos Alien and
Sedition Acts, em 1798, o prmcfplo de que a crftica
a autoridades e leis poderia ser punida sob a alegacio

‘de insubordinacdo nio foi reSSusc1tado até 1917, ano

em que a situagdo se tornou, repentmamente tdo difi-
cil que um juiz federal chegou a ponto de determinar
o seguinte: “A nenhum cldadao deveria ser permitido

‘que, por atos deliberado ou ‘mesmo irrefletido, fi-

zesse algo que pudesse de algumq forma prejudicar

~os esforcos que os Estados ‘Unidos estdo envidando,

ou que pudesse servir para adiar por um -momento
sequer a iminente chegada do dia em que o su-
cesso de nossas armas serd um “fato.” E diffcil saber

se algum tribunal repetiria tais: pal@yras nos dias de ho-
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je; mas politicos e editorialistas agem assim regularmen-

te, e grande parte da opinido ptiblica concorda com eles. -

Como teria o publico ateniense reagido durante a
Guerra do Peloponeso? Antes de tentar elaborar uma
resposta, é necessirio tragar Certos principios gerais.

Para comecar, as duas proibi¢es iniciais da primeira

emenda & Constituicio dos Estados Unidos — “O Con-
gresso ndo fard nenhuma lei que diga respeito a oficia-
lizacio de qualquer religido (...) ou que limite a liber-
dade de expressdo” — teriam’ sido incompreensiveis pa-
ra um ateniense; ou repugnantes, caso fossem compre-
endidas. ‘

A religido na Grécia era perfeitamente interligada
com a familia e o Estado. A maior parte da atividade e
das despesas do governo destinava-se A religido, abran-
gendo desde a construgdo de templos € a organizagdo de
festivais, de maior e menor importincia, até¢ a prepara-
cio do calendério religioso e a realizacio de sacrificios
e outtos ritos que acompanhavam todos 0s atos publicos,
de natureza civil ou militar. A religido era politefsta
apresentando j4 no século V a.C. bastante complexida-
de, com uma vasta quantidade de deuses e heréis, que
tinham funcdes e papéis numerosos €. entrecruzados,
alguns importados de outras culturas. Essa religido tinha
pouco do que poderfamos chamar de dogma, mas era,
sim, principalmente composta de ritos e mitos. Em con-
seqiiéncia dessas caracteristicas, se a religido apresentava
a tolerdncia tipica do politefsmo, uma capacidade de
adaptacéo que propotcionava 20 individuo uma liberda-
de considerdvel em suas preferéncias religiosas, ela tam-

bém considerava a blasfémia, por exemplo, de forma

bastante grave, como um delito ptblico, delito cometido
contra a comunidade, a quem os deuses poderiam res-
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ponsabilizar. Por esse motivo o ‘Estado tomava a si o
encargo da punicio, em vez de deixar que os deuses
agissem.* o : '
‘Quanto 2 liberdade deexpressio, por mais que os
atenienses a prezassem e a praticassem, eles nfo admi-
tiriam que a Assembléia ndo tinha nenhum direito de
interferir. Ndo havia limites teéricos ao poder do Esta-
do; nenhuma atividade, nenhuma esfera do comporta-
mento humano, na qual o Estado nfo pudesse legitima-
mente intervir, desde que a decisio fosse tomada de
forma adequada por qualquer razio que a Assembléia
considerasse vilida. A liberdade significava o predomi-
nio da lei e a participagdo no processo decisdrio, ndo a
posse de direitos inaliendveis. O Estado ateniense, oca-
sionalmente, aprovava leis que limitavam a liberdade de
expressio (uma das quais consideraremos em breve). Se
isso ndo acontecia com maior freqiiéncia, era devido a
opcio de ndo fazélo, ou disso ndo cogitarem, e n2o

porque reconhecessem direitos:ou alguma esfera privada

fora do alcance do Estado. . -
E também necessirio atentar para o sistema juri-
dico ateniense, que nfo era-idealizado como um brago

independente do governo, mas como o povo atuando em

uma funcio distinta da legislativa -e, ‘portanto, através
de Srgdos diferentes, porém compardveis; aquilo que, de
acordo com a convencio, mas de forma bastante incor-
reta, chamamos de “jiris” (termo que Mill acertada-
mente evitou, preferindo o original grego “dicastérios™).
Os procedimentos dos tribunais careciam essencialmen-
te de profissionalismo, ou seja, embora houvesse nor-
* Talvez devéssemos efcrésc_emaf qu; W

tas, nem conscientious objectors. [Os
por motivos religiosos ou morais: H{N:i/

religido ndo criava nem pacifis-
se recusafm ao servico militar
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mas a seguir, bem como leis explicitas, a autoridade
suprema no tribunal era um dos magistrados do Estado,
cumprindo mandato anual e escolhido por sorteio. As
partes deviam expor seu préprio caso, o que era sempre
feito verbalmente — sendo que mesmo algum documen-
to apresentado como prova era apenas lido em voz alta.
Apesar disso, podia ser contratada a ajuda de defenso-
res experimentados para a preparago- do caso. O jiri,
por sua vez, chegava ao veredicto, normalmente ao fim
de um dia de audiéncia, pela*maioria dos votos obtidos
em escrutinio secreto realizado a vista de todos, sem
qualquer discussdo. O procedimento era basicamente o
mesmo nos casos publicos e privados. Ndo havia mé-
quina governamental destinada a acusar alguém de blas-

fémia, para citar um exemplo. Era dever de qualquer-

cidaddo que optasse por assumir essa responsabilidade
e que, entdo, conduzia a acusagdo exatamente como se
estivesse entrando com uma agdo particular em virtude
de alguma violagdo de contrato.

Em certos tipos de casos publicos, mais importan-
tes, a prépria Assembléia se reunia como se fosse um
tribunal. Contudo o normal era que fossem convocados
grandes jiris, cujos membros eram escolhidos por sor-
teio dentre uma lista permanente de seis mil voluntarios
(no julgamento de Sécrates o ntmero de jurados foi de
quinhentos e um). Ndo podemos dizer que os jiris re-
presentavam uma amostragem perfeitamente imparcial
do corpo de cidadios — pode ter havido desproporcio-
nal quantidade de habitantes urbanos, de velhos, de
gente muito pobre, para quem o pequeno per diem era
bem-vindo, embora ainda ficasse abaixo do pagamento
minimo por dia de trabalho. E no entanto compreensi-
vel que os atenienses considerassem os grandes juris,
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escolhidos por sortelo dentre seis mil, em uma popula-
cdo de cidaddos que somava entre trinta e cinco e qua-
renta mil, como bastante representativos para simular o
préprio demos em agdo. Nisse residia a 16gica do graphé
paranomon, na nogio de que com esse procedimento o
demos tinha oportunidade de reexaminar uma proposta,
em vez de fazer com que uma esfera dg governo, o judi-
cidrio, revirasse os atos de outra esfera, a legislativo.7

Também af residia uma profunda distingdo com
respeito 4 nossa idéia do que seja um tribunal, O papel
dos juris como demos em miniatura envolvia uma cons-
ciéncia politica e uma margem de agdo para nés incon-
cebiveis, no processo de chegar a um veredicto, Quando
Sécrates foi julgado, em 399 a,C., teria sido impossivel
encontrar quinhentos e um. c1dadaos que ndo soubessem
muito a seu respeito e sobre suas atividades, oy que pelo
menos ndo pensassem que sabiam; e que ndo tivessem
nenhuma opinido formada com relagdo a ele, fosse a
favor ou contra. Além dessa 1mp0351b1hdadc, porém,
ndo teria ocorrido a ninguém que a ignorincia afdvel e a

]
tolerincia automética pudessem ser convenientes. Espe-

~rava-se responsabilidade civil e honestidade direta ao

avaliar a lei e as provas. Esperava-se que todo cidadao
ateniense possufsse essas qualidades quando estivesse
participando de um jdri na Assembléia ou no Conselho.

ApGs o esclarecimentodesses preliminares, estamos
prontos para examinar Atenas 14 Guetra da Peloponeso.
Meu primeiro estudo de caso”é o de um homem, o dra-
maturgo Aristéfanes, poeta‘cdmico cuja carreira no tea-
tro comegou muito cedo, talvez aos dezoito anos de
idade, alguns anos apés o'ini¢io’da guérra em 431 a.C,,
estendendo-se até muito dep6istdo fim da guerra, até
pelo menos 386 a.C. De suds primeiras dez comédias,
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sete parecem ter abordado o tema da guerra, por vezes
como tema quase exclusivo, valendo-se de um tom difi-
cil de transmitir a quem ndo leu sua obra. Aristéfanes
era impetuoso, ultrajante, escatolégico, obsceno, debo-
chado, com infinita capacidade inventiva e um génio
especial para descobtir o humor e a graca nas fraquezas
das figuras publicas, a comegar por Péricles, nas quali-
dades do ateniense médio, nos motivos e na condugio
da guerra, mesmo nos mitos e ritos conhecidos.

W

A primeira peca que chegou até nés, Os Acarnen-
ses, produzida em 425 a.C., tem a guerra como seu
nico tema, Na cena final, o velho camponés, que é o
protagonista, declara em separado sua paz com o inimigo,
em meio a um turbilhdo de disparates, ndo sem rancor.
Quando Aristéfanes selecionou outros temas, todos eles
eram igualmente de interesse publico em sua esséncia.

" S6 em 411 ele voltou ao tema da guerra em sua Lisis-

trata. Era esse um péssimo perfodo para Atenas: a ex-

pedicdo contra a Sicilia havia terminado dois anos antes,

em enorme desastre; reinava a instabilidade politica, e
qualquer esperanca de alcangar a vitdria na guerra pare-
cia agora depender do apoio financeiro do tradicional
inimigo dos gregos, o imperador da Pérsia. Assim, na
peca, Aristéfanes faz com que as esposas gregas, lide-
radas pela ateniense Lisistrata, conspirem para forgar
a paz, recusando-se a ter relagdes sexuais com seus ma-
ridos. Num plano, a comédia é uma piada erética inin-
terrupta, mas, noutro, logo abaixo da supetficie, hd um
tema sério, explicito em duas passagens distintas (v.
1.124-35, 1.247-72), ou seja, que somente 0s persas po-
dem sair vitoriosos se a guerra se prolongar.
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Rotular essas comédias simplesmente de pegas con-
tra a guerra setia interpretar mal a situagdo. Nunca €
f4cil determinat as opinides' de um grande dramaturgo
com relacio as questSes sociais e politicas de seu tempo.
No caso de Aristéfanes, a divergéncia entre as opinides
dos estudiosos modernos deixa -esse fato bem claro”
Setia, contudo, possivel visualizar como os lideres ate-
nienses poderiam ter sentido nas palavras do juiz ame-
ricano cuja decisio acabei de citar, que ndo se devetia
permitir a Aristéfanes “fazer o que pudesse servir para
adiar por um momento sequer a iminente chegada do

"dia em que o sucesso de nossas armas serd um fato”,

Na verdade Cleon, o polftico mais influente de
Atenas apés a morte de Péricles, tentou, em 426, pro-
cessar o poeta, naquela época ainda muito jovem e sem
fama, baseado em sua segunda pega. Cleon ndo obteve
sucesso, e Aristéfanes respondeu com algumas de suas
piadas mais maldosas nas pegas que se seguitam. A guer-
ra desfrutava do apoio popular em Atenas; em outras
palavtas, a vitéria continuou sendo o objetivo principal
de todos os setotes da comunidade, nfio 86 nos primeiros
e promissotes anos do conflito, mas até mesmo depois
do desastre na Sicilia. Infere-se que, apesar de Cleon e
provavelmente de outros, a liberdade com que Aristd-
fanes ria das questdes e das personalidades ndo era
sentido como danoso para o esforgo de guerra,

Esse julgamento popuilar, bastante raro na histéria

da humanidade, torna-se exclusivo se considerarmos o
local e o método da produ¢io dramitica. O teatro ptiva-

do era completamente desconhecido. Tanto as comédias -

quanto as tragédias eram’apresentadas em concursos,
no teatro ao ar livee, na encosta' da Actdpole, apenas
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uma ou duas vezes a0 ano, rios festivais religiosos mais
importantes tealizados pelo Estado. A seleciio das pecas
era atribui¢io do arconte, um dos magistrados piblicos
anualmente escolhidos através de sorteio. Os custos
eram cobertos pelos cidaddos mals présperos através do
: §istema de “liturgias”. Cada apresentagio era, portaito,
importante evento cfvico, patrocinado pelo Estado. pro-
tegido por um deus, Dioniscs, e assistido pet mais de
dez mil pessoas.
N
Nao hd nada compardvel em nossa expetiéncia
atual. Muitas caracteristicas notdveis, como 4 irreverén:
cia (a nossos olhos), que ndo era simplesmente permii-
tida, mas também esperada em uma comemoracio reli-
glosa solene, estdo em grande parte fora do meu campo.
O que mais desperta meu interesse é a formia agressiva
com que se debochava da guerra, em um festival orga-
nizado pelo Estado, ndo uma tnica vez, isolada, mas
repetidas vezes, e ndo s6 por patte de Aristéfanes, mas
através de outtos comediégrafos que com ele éoncorriam
aos prémios. Ninguém teria ficado surpreso com o for
€ o tema na segunda ou na terceira vez. Mesmo assim,
Aristéfanes era selecionado como concorténte ano apds
ano, como se estivesse sendo regularmente convidado #
ridicularizar o povo e seus interesses mais vitais. Esse
fepémeno nfo tem paralelos que eu conhega. Em 1967,
que ndo foi.ano de guerra, o Conselho do Teatro Na-
cional (na Gri-Bretanha) vetou a producdo futura de
uma peca de Hochhuth. O veto foi defendido pelo St.
Jo Grimond, ex-lider do Partido Liberal, nos seguintes
termos: “O Teatro Nacional é uma instituicio do Es-
tado. Uma das principais funcdes de qualquet Estado
¢ impedir a dissidéncia.”" '
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'Meu segundo estudo de caso refere-se a um acon-
tecimento concomitante que parece ter tomado a diregdo
contrdria. Por mocio de um adivinho profissional cha-
mado Diopeithes, a Assembléia aprovou uma lei de-
terminando ser delito grave ensinar astronomia ou
negar a existéncia do sobrenatural” Nio sabemos ao
certo nem os termos precisos da lei, nem a da-
ta de sua promulgacdo, nem mesmo os detalhes dos
processos que se seguiram. Ela foi aprovada em alguma
época entre 432 a.C. e 430 ou 429, ou seja, logo antes
ou logo depois do inicio da guerra, no mesmo perfodo
em que Aristéfanes entrou em-cena.

A primeira vitima foi ‘o proeminente filésofo-ma-
tematico Anaxdgoras de Clazémenes, que ndo era cida-
ddo ateniense e escapou da punigio fugindo da cidade.
Anaxagoras ensinava que o Sol ndo era uma divindade,

mas sim uma rocha incandescente, como a lua e as estre-

las. Isso explica a origem da formacio do elo entre a
astronomia e a descrenca né-sobrenatural nas mentes
ortodoxas. o _ :
Anaxégoras era também'amigo intimo de Péricles,
o que levou alguns historiadores a sugeritem que por
trds de Diopeithes estavam -inimigos politicos de Péri-
cles tentando, através dos amigos, atingir obliquamente
o lider, pessoalmente intocavel, Essa interpretacdo, a
meu ver, equivoca-se ao julgar a forca dos antigos te-
mores do sobrenatural em termos racionalistas mo-
dernos. Uma idéla que’ ihe® parece mais atraente ¢
a de que a lel foi aprovada dépois da peste que eclodiu
nos primeiros anos da guetfs, fnatando um tergo dos
cidadios em um perfodo de giiatro-anos.” Nada faz bro-
tar o terror do pove tanto qiidhtsa peste e o terremoto,
Da mesma forma, nada ptovéea~uma reagdo tdo cega e
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violenta; mesmo nos dias de hoje, em muitas partes do
mundo.
Seja qual for a verdade sobre esses detalhes, sio

suficientemente claras as linhas gerais da triste histéria.’

O sacrilégio e a blasfémia eram crimes antigos. Nessa
¢poca, entretanto, e por toda uma geracio — o julga-
mento de Sdcrates em 399 a.C. foi o ato final —, as
pessoas eram processadas e punidas ndo por atos aber-
tos de impiedade, mas por suas idéias, por afirmagdes que
tinham feito, mesmo quando elas ndo houvessem sido
acompanhadas de qualquer ato que pudesse interferir
na ordeira condugdo religiosa.

Segundo tradi¢io posterior, e ndo muito’ confidvel,
0s poucos homens que tetiam sido vitimas foram, sem
excegdo, intelectuais de renome. Isso pode ter sido um
acidente (sé os nomes famosos chegaram 2 posteridade),
mas, pessoalmente, duvido. Todo esse movimento tem
a apaténcia de um ataque a um setor dos intelectuais,
em uma época em que muitos deles estavam questionan-
do, e muitas vezes desafiando, crencas tradicionais” pro-
fundamente enraizadas, tanto na 4rea religiosa quanto na
ética e na politica. Ainda por cima, era tempo de guerra.
Arist6fanes juntou-se ao ataque em uma peca, As Nu-

vens. Assim, o dramaturgo, que estendia a liberdade de -

expressdo até o limite em uma esfera, em outra drea
concotria para solapar aquela mesma liberdade.
Chegou, entdo, aquela manhi, em 415 a.C., pouco
antes da partida da grande esquadra que itia lutar contra
a Sicilia, aquela manhi em que os atenienses, ao acor-
dar, descobriram que durante a noite as est4tuas sagra-
das de Hermes haviam sido mutiladas em muitos locais
da cidade.” Hermes era um pilar de pedra geralmente
liso, a ndo ser pela cabega esculpida e pelo falo ereto,
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cuja fungio era repelir o -mal. Os Hermes eram nume-
r0sos; encontravam-se nos portdes da cidade, nas esqui-
nas das ruas, na frente dos edificios publicos e das
casas particulares. O que exatamente aconteceu du-
rante aquela dnica noite no ano de 415 estd hoje

“soterrado, oculto por baixo' da revolta ptblica e da

caga as bruxas que se seguiu. A acdo foi planejada de
forma demais -conspiratéria € meticulosa para ser apenas
uma brincadeira ou um ato de vandalismo. Significativo
nimero de pessoas estava deliberadamente criando um
escAndalo com objetivos inconfessados. Segundo minha
interpretacio das evidéncias que chegaram até nossos
dias, os organizadores provinham dos “clubes” atisto-
criticos de Atenas, em cumiplicidade com seus escravos
e parasitas — um Gtimo exémplo do “‘extremismo” dos
cidaddos mais ricos e instrufdos, j4 mencionado em capi-
tulo anterior. o

Pode-se também inferir, mas ndo demonstrar, que
seu propdsito era o de frustrar, ou pelo menos pertut-
bar, a iminente expedi¢do contra a Sicflia. A principal
vitima do duplo sacrilégio foi Alcibiades, um dos trés
generais no comando da expedi¢do e seu mais veemente
defensor, que mal havia posto os pés na ilha quando
foi convocado de volta parairesponder a processo de
impiedade. O sentimento populdr ‘estava compreensivel-
mente exacerbado: sacrilégio :em tal escala era raro e
muito perigoso. Em tempos -de"guerra, as conseqiiéncias

para a cidade podiam ser .catastréficas, se os deuses re--

solvessem se vingar com a'cruéldade de que eram reco-
nhecidamente capazes. De imediato, foram. tomadas di-
versas atitudes: houve investigacdes e julgamentos em
meio, a uma atmosfera de panico. religioso colorido de
fervor patridtico. Muitos fugiram.ou foram executados,
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sendo seus bens confiscados;* alguns, sem divida, fo-
ram vitimas de atos de vinganca pessoal em uma situa-
¢do que ndo propiciava a tranqiiilidade nos procedimen-
tos juridicos. Quase duas décadas depois, ainda se fa-
ziam sentit as repefcussdes. |

Os conspiradores evidentemente conseguiram criar
considerdvel perturbagdo, mas nfio alcangaram sucesso
em sabotar a expedicdo, se é que tal era seu intento (a
menos que.se possa demonstrar que a auséncia de Alci-
biades. do campo de batalha foi o fator decisivo entre a
vitéria e a derrota), B fécil compreender por que Alci-
bfades ndo voltou para Atenas a fim de responder ao
processo. E bem menos compreensivel o motivo pelo
qual ele teria fugido logo para Esparta, onde, a princi-
pio, foi recebido com’ suspeita, até conseguir convencer
os espartanos de que ndo era espifio de Atenas, mas
apenas um patriota ateniense cujo pafs o trafra. Alcibfa-
des parece, entdo, ter servido a Esparta como conselhei-
ro por dois ou {rés anos, quando teve de fugir novamen-
te; dessa vez, por motivo de menor gravidade: o suposto
adultério com a esposa de um dos dois reis de Esparta.”
Seu refuigio seguinte foi em territério sob dominio per-
sa, Vale lembrar que a Pérsia naquele momento néo era
pafs inimigo. De 14, ele foi novamente cofivocado, em
411, para se encarregar do programa militar ateniense.
Nem sua condenacdo in absentia por sacrilégio, nem suas
relacdes de traidor com Esparta, foram obstdculo diante

das circunstincias especiais daquele ano,

Eram as seguintes as circunstincias. Uma conse-
qliéncia da perda praticamente total do exército e da
marinha atenienses que haviam sido enviados & Sicflia
foi o surgimento de uma bem-elaborada conspiracio no
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foi restaurada, e .a’

RS EEI
sentido de substituir a democrac1a Jpor uma ohgarqula
Os lideres, homens de habilidade &’ pésicio na comuni-
dade, atingiram seu objetivo através de uma combinagdo
de terrorismo e propaganda pohnca, ndo por ataques’
diretos & democracia, ataques queé’ ndo teriam surtido
resultado, mas sim por um complexo raciocinio patrié-
tico. A 1nica saida que restava para Vencer a guerra, de
acordo com a opinido que faziam circular, eta através
do macico apoio financeiro da Pérsia. Como condigfio
para essa ajuda, o Gfande Rei exigia‘a Coﬁvocaéﬁo de
Alcibiades para assumir o comando siipfémo. e”a" ifisti-
tuicdo de um regime oligérqfco. Os conspiradores se
beneficiatam do fato de que esquadra estava na oca-
sido baseada na ilha de S: , C
Turquia, de forma que:W > éf: c1dadaos, co tr
2 propaganda nio po 1am~xpart1c1par da Asserbléia,
Foi assim que em 41]-a Assembléia veio a votar
pela eliminagio da democracia, €;um Conselho tempo-

rdrio de quatrocentos ; i tegiantsss fordevado Bmwpodersic .«

a fim de preparar a:ngysestrgturadongesernciAlguns.’
meses depois, tornou-se visivel que os lideres do golpe
estavam se preparando parai abrir 0s portdes a Esparta,
terminar a guerra € reter o poder em. Ateragtomortite: - -
res de Esparta. Isso .nem mesmomqs“ democratas menos
entusiastas estavam dispostosia aceifat . 2a-conspiragio
foi derrotada em uma- breve:comogio. envolvendo con-
flitos de rua. Alcibfades; quesndo. se: havia juntado 2
conspiragdo, recebeu mmando ‘militar; a democracxa
‘@%ﬁégmu; por um certo
tempo, ndo muitosnial pat tenlgi e i '
Os tltimos ;afi0s _desifllciblades”& sseu- patéticos f1m
ndo me dizem respéito, mas;ssimysto: comportamento dos
membros do demos ateniense:apds seu retorno a0 €o-
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mando. Eles revelaram notdvel tolerincia; deixaram de
abrir processos com base em uma lei perfeitamente va-
lida que- declarava ser delito mdximo a tentativa de

derrubar a democracia; contentaram-se em punir por -

traicio ndimero muito reduzido de homens, que foram
condenados pela tentativa de entregar a cidade a Es-
parta. Pagaram caro por sua tolerincia alguns anos mais
tarde. Esparta acabou por vencer a guerra em 404 e
impds uma junta militar que veio a ser conhecida como
os Trinta Tiranos por sua brutalidade — entre outros
atos, mandaram matar cerca de mil e quinhentos ate-
nienses — e que inclufa entre seus principais integran-
tes alguns dos responsdveis pelo golpe de 411.

Mesmo para um defensor da liberdade como John
Stuart Mill, isso foi além da conta. Em sua critica ao
relevante volume da History of Greece (Histdria da
Grécia), de George Grote, teceu os seguintes co-
mentdrios:  “A multiddo ateniense, cuja irritabilida-
de e desconfianca foram tdo alardeadas, devia an-
tes ser acusada de uma confianca exageradamente f4-
cil e de boa fé, se refletirmos sobre o fato de que
permitia em seu seio os préprios homens que, dada a
primeira oportunidade, estariam dispostos a planejar a
subversdo da democracia.””

Os Trinta Tiranos ndo governaram por muito tem-
po. Quando os democratas os expulsaram, apds breve
guerra civil, eles novamente puniram apenas pequeno nu-
meto deles, decretando em seguida anistia geral.” Essa
anistia foi aparentemente cumprida, mas néo podia a]u-
dar Sécrates, e seu julgamento € meu dltimo estudo de
caso.” Diversos entre os Trinta Tiranos estavam, na
mente do ptblico, associados a Sécrates, pelo fato de
serem intelectuais. Sécrates, porém, ndo foi a julgamento
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em 399 a.C. por alguma acusagio de cardter politico,
nio podendo, portanto, valet-se da anistia.

A acusacio, lida em voz alta para o jiri de quinhen-
tos:e um membros na abertura da sessdo, tinha o seguin-
te teor: “Esta acusagdo e depoimento formal foram fei-
tosiisob juramento por Meleto, filho de Meleto, do
demo de Pitthos, contra ‘Sécrates, filho de Sofronisco,
do demo de Alopece. Sécrates é acusado de ndo acredi-
tar :nos deuses em que.a cidade cré e de apre-
senfar novas divindades::Ele é; também, acusado de
corromper a juventude. A pena proposta é a morte.”"*

; Como-acabaram chegando até nds, os termos podem
carecer de precisdo juridica.e de eleganc1a, ma$ ndo pode
haver ddvida de que a acusagio era basicamente de

‘impiedade e que ela se baseava na lei de Diopeithes,

em vigor hd uma geragdo. O homem que apresen-
to a acusacio, Meleto, agiu na condicio de indivi-

duo, como j4 foi explicado anteriormente, e é lamen-

tdvel que ndo saibamos o.suficiente a seu respeito para
facilitar nossa avaliagdo das-circunstincias. No processo,
ele estava associado a.dois:outros homens, Licon, igual-
mente desconhecido, e Anito, figura politica proeminen-
te e responsdvel, com uma carreira de certa distingdo e
um passado de servigo &.pdtria. Entre outros aspectos,
fazia parte da reputacdoride:Anito sua insisténcia no
rigido cumprimento da 4nistia. A participagio dele ¢é
garantia de que o julgamento de Sécrates ndo pode ser
facilmente catacterizado como, 31mp1es vinganca politica.
Na verdade, a opinido favoravel 4 vinganga politica €
tardia. Comentadores ‘contemporineos ndo a adotavam;
sem divida porque para eles ndo havia a menor dificul-
dade em aceitar um -processo - por 1mp1edade simples-
mente pelo que era.
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Isso ndo quer dizer que as recentes perturbagdes
politicas de Atenas ndo estivessem na mente de muitos
dos jurados. Eles teriam de ser gente bem estranha, se
fosse esse o caso, dado o tipo especial de integracio da
comunidade de Atenas e a extensio de seus problemas.
Sécrates, contudo, ndo era um revoluciondrio politico,
nem poderia ter sido considerado impio ou culpado de
blasfémia no sentido normal desses termos. Seu julga-
mento ndo parece tet sido acompanhado de revolta po-
pular, em contraste com o caso da mutilagdo dos Her-
mes quinze anos antes. A condenagio foi decidida por
pequena difetenca: duzentos e oitenta e um a favor,
duzentos e vinte contra. Foi, no entanto, um veredicto
pela condenagdo, e o que devemos perguntar é como
foi possivel que duzentos e oitenta e um jurados consi-
derassem Sécrates, homem piedoso, culpado de im-
piedade.

A resposta, a meu ver, estd na acusacdo de cot-
rupcdo da juventude. Qual era, afinal, o significado des-
sa acusagdo? Nao existe resposta direta, pois Sdcrates
ndo deixou obras escritas. E necessdrio fazer inferén-

‘cias a partir dos escritos de seus companheiros e disci-
pulos, sobretudo de Platdao e Xenofonte, e estes ndo
sdo consistentes nem mesmo em seus relatos sobre o jul-
gamento de Sécrates, Ndo obstante é possivel delineat
os antecedentes da acusa¢do de corrupcio da juventude
e tentar evocar a psicologia popular com boa garantia
de precisdo.

Em suas Apologias (os relatos mais ou menos fic-
ticios da defesa de Sdcrates, escritos na getagdo seguin-
te), tanto Platdo quanto Xenofonte ressaltam o papel
de Sécrates como “instrutor”. H4 um momento drami-
tico na Apologia de Xenofonte em que Sdcrates dirige
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" a palavra a Meleto no tribunal e o desafia a revelar o

nome de um sé homem que Sécrates tenha corrom-
pido, tornando-o impiedoso. Em resposta, Meleto afit-
ma que pode dar o nome daqueles a quem Sdcrates con-
venceu a seguit sua prépria autoridade em vez da auto-
ridade de seus pais. Sécrates concorda, mas alega que

em questdes de educagio seria recomendével confiar em .

especialistas e ndo em parentes. A quem devetfamos
procutat quando prec1samos de um médico ou de um

general, a pais e irmaos ou aqueles mais qualificados

pelo conhecimento?
Esse didlogo, por ficticio que possa ser, por ingé-

nuo que possa parecer a uma andlise superficial, toca -

o cerne da questio. Meio século antes, a instrucdo na
Grécia era ainda restrita aos fundamentos bdsicos: ler,
escrevet e contar, Além desse nivel, sé havia instrucdo
formal em musica, atletismo, equitacio e préticas mili-
tares. Homens da geracio de Péricles e Séfocles apren-
diam tudo o mais levando uma ativa vida comunitaria:
em volta da mesa do jantar, no teatto durante os festi-
vais religiosos, na praga daicidade, nas reunides da As-

' sembléia. Em suma, aprendiam com os pais e 0s mais

velhos, exatamenté como Xenofonte fez com que Me-
leto insistisse que devia ser.

' Mais tarde, aproximadamente em meados do sé-
culo V a.C., houve uma revolugio na educagéo na Gré-
cia, tendo Atenas como seu centro. Surgiram “‘instru-
totes” profissionais, chamados -sofistas, que ofereciam
instrucdo em retdrica, filosofia'e politica aos jovens que
dispusessem de lazer suficiente’ para o estudo e de re-
cursos pata pagar seus substanciais honorérios, aos filhos
dos cidaddos mais présperos, ’al‘guns dos quais acaba-
ram tornando-se participatites~ativos do golpe oligit-
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quico de 411 e do governo dos Trinta Tiranos em 404.
Nio que os sofistas se opusessem todos 4 democracia,
ou que todos tivessem uma 6tica politica em comum —
Protdgoras, como vimos, desenvolveu uma teoria da de-
mocracia —, mas eles compartilhavam um método de
investigaco que induzia em alguns discipulos uma ati-
tude surpteendentemente nova. Argumentavam que to-
das as crencas e institui¢des deviam ser analisadas ra-
cionalmente e, quando necessdrio, deviam set modifica-
das ou rejeitadas. Ndo bastava que essas crengas €
instituicSes fossem apenas venerdveis: nao era mais con-
siderado valido que principios morais, tradicdes, cren-
cas ¢ mitos fossem transmitidos de uma. geragao a outra
de forma automdtica e imutével. Eles teriam de se pro-
var necessdrios diante do crivo da razdo.

Era inevitdvel que tal tipo de ensinamento fosse
alvo de repulsa e suspeita em muitos setores. Como
reacdo, surgiu uma espécie de obscurantismo popularesco.
Em um de seus didlogos, o Ménon, Platdo satiriza essa
atitude colocando Anito, o mais importante dos acusa-
dores de Sécrates, como porta-voz do tradicionalis-
mo e conservadorismo cegos. Platdo faz Anito declarar
(92A-B): “Ndo sdo os sofistas que sdo loucos, mas sim
os jovens que com eles gastam seu dinheiro; ‘e piores

ainda sdo os responsdveis que permitem- que. eles caiam
nas miaos dos sofistas. Mas, ainda piores, sdo. as cidades .

que permitem sua entrada e que nao os expulsam.” .
E 4spera a ironia de Platdo. Ndo hd base suficiente
para aceitar essa afirmagdo como tendo sido realmente
fiel representagio da opinido de Anito, mas havia
sem duvida, atenienses que de fato pensavam e’ diziam
coisas como essas. A peste, os golpes oligdrquicos, a
mutilacio dos Hermes — essas eram as conseqiiéncias
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desses novos intelectuais e de seus présperos discipulos,
intelectualmente divorciados da massa dos cidaddos co-
mo nunca antes; homens que ndo hesitavam em demo-
lir os valores e os principios morais tradicionais, bem
como a religido. Era loucura nio expulsé-los: afinal ndo
se tratava de uma abstrata questdo de principios, mas,
sim,  de um perigo concreto a ameacar Atenas em um
momento em que ela j4 era assolada por quantidade su-

ficiente de problemas.

A peca As Nuvens, de Aristéfanes, termina com
uma cena de balbirdia, tipica do autor, em que a “Loja
do Pensamento” de Sdcrates € incendiada. Nessa pega,
muito da apresentagio da figura de Sdcrates ¢ falsa: uma
amalgama filésofos-cientistas como Anaxigoras, dos so-
fistas e de inventividade comica. Platio, furioso, le-
vantou objecdes. De nossa parte, tentamos também es-
tabelecer distingdes, mas a atitude obscurantista as des-
qualificava como mintcias irrelevantes. Em suma, to-

dos eles corrompiam a juventude, e néo importava que

' nesse processo um empregasse a astronomia e, outro, a

ética; nem que SOcrates se recusassc a receber. paga-
mento, enquanto os sofistas. cobravam muito bem. Aris-
t4fanes estava tratando de temas populares e atuais.
Embora ndo os inventasse, ele intensificava sua reper-
cussdo, E, a meu ver, Platdo tinha razio ao atribuir a
Aristéfanes, a certa distdncia, alguma responsabilidade
pelo julgamento e execucio de Sdcrates,

Desde As Nuvens, entretanto, vinte € quatro anos
haviam passado, ¢ a pergunta permanecc Sem resposta.
Por que Sécrates sé veio a set processado em 399 a.C.?
Tanto Platio quanto Xenofonte sugerem que 4 resposta
estaria no nivel pessoal, que ‘Anito, Meleto e Licon se
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uniram pot motivos particulares que nds sé podemos
tentar adivinhar., Afinal, os rancores pessoais foram a
raiz de mais de um julgamento histdrico. Ji a
condenacio é algo diferente. Apds a’ indicia¢do, os
complicados e extensos antecedentes que tentei esbo-
car representaram decisivo peso contra Sécrates. Nao
havia, aparentemente, nenhum forte desejo de con-
denslo & morte. Platio deixa claro que foi dada a0
ancido a oportunidade do exilio, mas que ele a recusou,
preferindo a pena de morte. Aquela altura, a atmosfera
malévola j4 estava se desfazendo, de forma acentua-
da. Foi logo possivel a Platdo abrir sua propria escola
- em Atenas, a Academia, onde ensinou sem sofrer inter-
feréncias durante toda uma geragdo. Nem é preciso dizer
que o que Platdo ensinava era, no sentido mais radical
do termo, hostil as tradicionais crengas e valores de
Atenas. A trdgica série de acontecimentos culminou com
essa ironia. A

As ironias ndo pararam por af. Para Platdo, a con-
denagio de Sécrates simbolizou o mal de toda socie-
dade aberta ou livre, ndo sé o de uma sociedade demo-
crética. E convencido da existéncia de Absolutos e da
obrigacio do Estado de propiciar o aperfeicoamento
moral dos cidaddos, Platdo continuou por toda sua lon-
ga vida a se opor as sociedades abertas. Em sua obra
final, a mais longa, As Leis, escrita quase meio século
ap6és a morte de Sécrates, ele recomendava a pena de
morte para os casos de impiedade reincidente (907D-
909D). “Platdo traiu Sécrates” foi o comentdrio lapi-
dar de Sir Karl Popper.”

Aqueles que ndo aceitam a metafisica de Platdo nio
tém o direito de papaguear sua opinido sobre Atenas;
uma € necessiria A outra, Considerada de um ponto
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“e vista menos absolutista, a questdo da liberdade em |

Atenas em tempos de guerra tevela-se extraordinaria-
mente complexa, sendo simbolizada bem menos por Sé-
crates do que por Aristéfanes. Os atenienses nfo encon-
traram a solugdo perfeita. Como afirmei anteriormente,
esperar tal facanha deles seria medi-los por um padrio
que nenhuma outra sociedade atingiu, procedimento de

pouca utilidade, para ndo dizer algo mais grave. Nem

seria til, permitam-me repetir mais uma vez, procurar
respostas diretas para nossos problemas em uma peque-
na comunidade em que todos se conhecem, uma comu-
nidade que repousa sobre uma vasta base de escravos
e de niocidaddos sem privilégios. Por outro lado; em
sentido amplo, o problema ateniensé continua sendo
nosso problema. A ‘
Podem ser depreefididas certas distingdes legitimas
a partir da experiéncia ateniese. No campo da politica,
entendido em seu sentido estrito, mas incluindo as po-
liticas de guerra, a liberdade de expressdo era fiiuito
grande, ndo sé nos primeiros anos, mas até mesmio na
dltima década da Guerra do Peloponeso, quando
tudo ia mal. Os cidaddos -de Atenas nao temiam
a critica politica porque: confiavam em si 1miesmos;

"em sua experiéncia politica, sua capacidade de jul-

gamento e disciplina, bem:como em seus lideres poli-
ticos, protegidos por certas medidas frestritivas j4 exa-
minadas. FEles perdiam:.€ssa ‘moderagdo sobretudo na
4rea da religido e dos princpios morais; mas mesmo ai
podém:se observat distingdes - importantes. As reagdes
do publico dependiani;. pelo mends em  parte, da
ocasido e da forma de -expressio. Aristéfanes € outros

“poetas comicos gozavani;deliberdade para fazer piadas

ifreveréntes. a- respeit»o,;dg};s sdeuses em termos que po-
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deriam provocar uma acusagdo de impiedade se as mes-
mas palavras fossem proferidas por filésofos ou por
sofistas. :
A explicagio, a meu ver, serd encontrada no fato
de que as piadas de Aristéfanes se situavam dentro dos
limites das convencdes dos festivais religiosos (de for-
ma semelhante & das piadas grosseiras nos autos medie-
vais), nos quais a comunidade festejava seus deuses; en-
quanto os filésofos ndo estavam nem gracejando, nem
operando dentro da estruturd da comunidade. Estavam,
sim, atacando essa estrutura,.ou era o que muitos pen-
savam. Até mesmo os deuses riram quando o protago-
nista de A Paz de Aristéfanes escolheu um grande es-
caravelho, “vira-bosta”, como veiculo para sua ascen-
sio 3 morada dos deuses. Entretanto, ninguém ria quan-
do Anaxigoras ensinava que o sol ndo passava de uma
distante rocha incandescente. Afinal, ele nio estava fa-
zendo piada. ' '
Anaxdgoras ndo deveria ser subestimado, nem
como simbolo, nem como filésofo. Platdo executou
o passe de mégica mais bem-sucedido da histéria
a0 convencer a posteridade da qualidade impar do jul-
gamento de Sdcrates entre 0s processos originados da
1ei de Diopeithes; alids, entre todos os eventos da
histéria de Atefias. Mas o que pénsavam os atenienses
contempordneos que ndo eram discipulos do mestre?
B pteciso julgar a partir do siléncio. Como jd sugeri,
n&o vejo tazio para crer que Sdcrates sobressafsse na
mente do povo como figura tdo distinta de Anaxdgoras,
ou dos outros intelectuais énvolvidos na série de julga-
mentos pot impiedade. Como Anaxdgoras, Séerates po-
deria ter evitado a pena de morte, caso tivesse optado
pelo exilio. Conitudo, em contraste com Anaxégoras, ele
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era cidaddo ateniense, para quem o exilio teria tido im-
plicacdes diferentes. A Anaxégoras foi possivel retirar-
se para Lampsaco, na Asia Menor, onde nascera € onde

foi recebido com honras. Esse fato ainda levanta uma -

questdo dificil. A geragéo da Guerra do Peloponeso tes-
temunhou uma violéncia contra oS intelectuais e sua
liberdade, que parece ter ficado restrita a Atenas, o
centro cultural inigualado no mundo grego. Como ex-
plicar esse ‘paradoxo? |

Uma explicagio, preferida entre os historiadores
modernos, atribui a responsabilidade a0 povo, o demos,
sem instrucdo, irracional, dotado de um poder que ndo
era capaz de empregar de forma responsavel, presa facil

para os demagogos. Qual ¢ a evidéncia comprobatdria

dessa visdo, para a qual ndo hd endosso de fontes anti-
gas? Nio sei de nenhuma. E sem divida verdadeiro
que o demos aprovou a lei de Diopeithes em Assem-

bl¢ia. E igualmente verdadeiro que o demos, nos tri-

bunais, votou por uma série de condenacdes. Mas de
onde partiu a injciativa? Os-papéis de Aristéfanes e de
Anito, no caso de Sécrates, sugerem que ela veio tanto
dos circulos da elite intelectual e . politica de Atenas
quanto das classes mais baixas; € € possivel que, em sua
maior parte, da elite. Se tal suposicdo ¢ correta, entdo a
série de julgamentos, desde.o de Anaxdgoras até o de
Sécrates, representa uma: condenagdo tanto dos lideres
quanto dos liderados em: utna democracia. Essa conclu-
sdo, entretanto, néo nos. leva a parte alguma, pois o0s

regimes, autocriticos e oligdrquicos em todo o curso da -

Histéria também ndo se mostraram excessivamente to-
lerantes para com as idéias: ./ .

A meu ver, os historiadores, na discussao desse
tema, ficaram obcecados spela forma, faltando-lhes dar
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atencdo 2 substincia. Por trds da intolerdncia, hd sempre
o medo, sem que se leve em conta a forma do governo
sob o qual ocorre a repressio. O que temiam os atenien-
ses nos ultimos trinta anos do século V a.C., ou pelo
menos o que temiam aqueles em ndmero suficiente para
garantir condenacBes e puni¢bes? A resposta seria apa-
rentemente o medo da perda de um modo de vida que
se formara no decorrer de meio século, que tinha como
alicetces o império e a democracia; um modo de vida
materialmente préspero (nos *termos da Grécia antiga),
a0 mesmo tempo em que proporcionava boas oportu-
nidades culturais e psicoldgicas e era, por assim dizer,
autocomplacente. Era um modo de vida que estava
sendo testado e ameacado em uma guerra longa e’ di-
ficil e que também exigia a benevoléncia, ou pelo me-
nos a neutralidade dos deuses.

Na frente de batalha, o moral ateniense permaneceu
alto; o mesmo ocorrendo na frente politica, como obser-
vamos ao considerar a liberdade da expressdo politica.
Nessas 4reas, pouco medo podia ser observado. O medo
refletido na lei de Diopeithes e nos processos subse-
qiientes deve ser visto pelo que realmente representou;
um medo de que a fibra moral e religiosa da comunidade
estivesse sendo solapada por meio da corrupgdo dos jo-
vens, em especial dos jovens da elite da sociedade.

A luta estava sendo de fato travada no interior de
um pequeno circulo, do cfrculo que tradicionalmente for-
necera a lideranca da comunidade. Foram jovens aristo-
cratas que organizaram um “‘clube”, denominado Kako-
daimonistai (em sentido literal, adoradores do diabo),
cujo objetivo era o de ridicularizar a supersti¢do e pro-
vocar os deuses, promovendo jantares em dias conside-
rados nefastos. Foram membros das classes mais altas
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~cracia, incontestada comd

que inspiraram a mutilagdo dos Hermes. Somente essas
pessoas poderiam arcar com as altas taxas cobradas pelos
sofistas para a instrugdo em nivel superior. Eram tam-
bém eles os jovens seguidores de Sdcrates, como Platdo
fer Sécrates admitit em sua Apologia (23C). Foi por
esses mesmos homens que o golpe oligdrquico de 411
foi arquitetado, e mais tarde o regime dos Trinta Tira-
nos. Podemos realmente nos surpreender com a aspe-
reza da reacdo, por mais. que ndo aprovemos as formas
que essa teagdo assumiu? '

Atenas perdeu a guerra € 0O império, mas recupe-
rou a democracia e, em alguns anos, também sua auto-
confianca. Os temores se.evaporaram. A Atenas do sé-
culo IV a.C. faltava a exuberdncia do século antetior.
A comédia conservou-se como simbolo: os dramaturgos
nio mais construfam seus.enredos em torno das grandes
questdes politicas da época ou das principais figuras pd-
blicas. Voltaram-se, em vez disso, para 0s. mais tran-
qiiilos temas do dinheiro e da vida doméstica. O debate
politico, no entanto, continuou aberto e feroz; a demo-

a condenassem livremente e propagassem idéias éticas
e politicas alternativas. ‘Quando a democracia ateniense
foi, finalmente, destrufda, o- golpe veio de uma forca
superior e externa; a de Filipe da Macedénia e seu filho,
Alexandre. .

Uma sociedade verdadéiramente politica, na qual
a discussio e o debate sdo técnica fundamental, é uma
sociedade cheia de riscodiDe tempos em tempos, € ine-
vitdvel que o debate passe 'da tdtica para os principios
basicos, que haja um des fi;g},n'ép sé as politicas ime-
diatas daqueles que detém.o poder governamental mas,

também, aos principios: a:zelas subjacentes; enfim, que
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haja uma contestacdo radical. Isso ndo é s6 inevitdvel
¢ também desejdvel. Igualmente inevitdvel é o fato de,
que aqueles grupos de interesse que preferem o status
quo oferecam resisténcia 4 contestagdo, por divetsos
meios, dentre os quais o apelo a valores, mitos e cren-
cas tradicionais, profundamente arraigados, através da
manipulagio (e até mesmo da provocagdo) do medo.
. .Os perigos sdo bem conhecidos; os processos por
ffnpledade ndo sdo mais do que uma das manifestagSes.
O prego da liberdade € a eterna vigilincia.”” Sem som-
bra de didvida, mas como todos os truismos, esse tam-
bém € de pouca utilidade pratica. Vigilancia contra quem?
Uma resposta, como vimos, ¢ depositar nossas defesas
na apatia publica, no politico enquanto heréi. Meu ra-
ciocfnio pretende demonstrar que esse & um modo de
preservar a liberdade, castrando-a; que hd maijor fonte
de esperanga em uma volta a0 conceito classico de go-
verno como um esforco constante no sentido da educa-
¢do do povo. Ainda haverd erros, tragédias, processos
por impiedade, mas também poderd haver um recuo da
alienacio geral para um auténtico sentido de comuni-
dade. A histéria da liberdade em Atenas ndo se limita
3 condenacdo de Sdcrates.
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: : roft terminologia (ané-

l%she dCeopontqt fie v1§taplnao-1urfdico), veja Reginald Hackforth,
e Composition of Plato’s Apolo C ‘ Ccar

otcto 4 pology (Cambridge, 1933), ca-

19. The Open Society and Its Enemi 2 A ding
dres, 1962), vol. 1, 194, ’ emies (4 edigao, Lon--
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5 A Censura na Antiguidade Cldssica*

O campo seméintico da palavra ‘‘censura” apre-
senta hoje em dia uma tendéncia ao estreitamento, €
suas implicagoes emocionais sdo negativas. Tal estreita-
mento estd sgcramen‘tado no Oxford English Dictionary
(embora ndo o esteja o tom pejorativo). Tudo o que
minha edicio abreviada do OED de 1955 tem a dizer
resume-se a0 seguinte: “Cargo ou funcdo de censor; su-
pervisao oficial.”” Se procurarmos O verbete “censor”’,
encontraremos quatro acepgoes: 1) o magistrado roma-
no detentor deste titulo; e por’ transferéncia, “‘aquele
que tem a fungdo de supetvisionar a conduta de um gru-
po de pessoas, cOmO em algumas faculdades”; 2) auto-
ridade que examina livros; jornais, pegas, etc., ou que
censura 2 éorrespondéncia»p*articulaf (como em tempos
de guerra); 3) 0 sentido ““obsoleto” de “critico” como
alguém que se compraz:iem achar erros; € 4) o sen-
tido freudiano. Lo ‘ :

Para o historiador e-pata o sociélogo, no entanto,
essas definicdes ndo sdo :suficientes. Qualquer definigdo
de “censor” e ‘‘censura’ ser4 .inadequada se ndo ofe-

¢ onferéncia originalmente publi-

% Versdo com ligeira reviséo de 1 X
cada no Times Literary 'Suppleméﬁi,‘“de’w»de julho de 1977.
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‘recer espaco para Mary Whitehouse (que decididamen-
te nio estd obsoleta) ou para o poder do que os an-
tropdlogos nos ensinaram a chamar de “tabus”, ou para
a possibilidade de manipulagdo da lei da caltnia ou da
lei da blasfémia com fins de censura, ou mesmo para
as restricdes de ordem econbémica que podem impedir
a publicacio e a distribuicdo de livros e jornais, etc.
A estrita definicio administrativa reflete a luta mo-
derna contra a censura estatal, e a ideologia libertaria
que surgiu dessa luta e dentro dela. Mesmo os parti-
d4rios das liberdades civis (com excecao de uma mi-
noria - extremista) admitem certa margem de . censura
“legftima” e ndo questionam o direito do Estado de
censurar. ' :

Nem seria essa questdo apenas problema do Esta-
do. Refiro-me ndo apenas a organizagdes religiosas, a
quem 0s compiladores do OED parecem ter praticamen-
te perdido de vista, organizagGes estas que podiam cen-
surar, e realmente censuravam, seus. préptios membros
livremente, e com freqiiéncia, mesmo quando nio dis-
punham de poder politico de sustentacio. Refiro-me
também 3 “sociedade”, que inculca e reforca tabus sem.
fazer referéncia a um poder policial. Ndo é necessrio
ser seguidor de Freud para reconhecer a presenga da
autocensura, bem como de sua necessidade. Ela é ine-
rente ao processo de crescimento desde a infincia até
a integracio como membro de uma determinada socie-
dade, ao processo de educagdo, de se tornar “‘civiliza-
do”. Nas palayras de Sir Edmund Leach, em conferén-
cia proferida em Cambridge: “Um ambiente social livre
de censura nio seria um ambiente social de forma algu-
ma; seria como um pesadelo de manfaco.
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Nao me proponho a embarcar em uma investiga-
¢do sobre ‘‘pensamentos inconcebiveis’’, mas ¢ essencial
reconhecer desde o infcio que eles existem, Assim ¢omo
existe 0 medo do conhecimento. Depois de terem sido
refutadas todas as interpretagoes alegéricas e simbdli-
cas sobte a expulsdo do jardim do Eden e sobre a lenda
de Fausto, a idéia original permanece: hé4 coisas que €
melhor nio investigar ou . conhecer. Na Grécia do sé-
culo V, aquele notdvel século de “esclarecimento’’, Pin-
daro menosprezou filésofos e cientistas por ‘‘colherem
o fruto da sabedoria ainda verde”, e, como -observou
E. R. Dodds, “esperava-se que 2 platéia que assistia a

- As Nuvens [de Aristéfanes] se divertisse com O incén-

dio da ‘Loja do Pensamento’ e nio se incomodasse

muito se Socrates também safsse queimado”.1 Hoje em

dia a palavra “censura’’’ tem implicagdes pejorativas em

circulos intelectuais, implicagdes que estdo longe de ser

aniversais fora desses circulos; e que o eram ainda me- .
nos em épocas anteriores. Portanto, 08 homens se cen-

suravam: e quando deixavam de fazé-lo, a intervengio,

oficial ou ndo, recebia com - freqiiéncia amplo apoio.
popular. .

Por volta do ano 200; um cristio da Asia Menot

que escreveu um ataque- a0. Montanismo, desculpou-se

com os amigos da seguinte: forma: “Alguns decerto

créem que pretendo acrescentar Ou anexar algo novo

aos Evangelhos, enquanto qualquer um que S€ tenha

Jecidido a pautar sua vida por.eles ndo pode 2 eles nada

somar, nem deles algo subtrair.’”? Naturalmente ess¢

texto foi escrito no contexto peculiar do inicio da £é

cristd, e ele pode, indevidamente, ser consir';lerado.'ati- ‘
pico. No entanto, todos 08 :CONLEXOS sociolég1cc.>s e-ideo-
l6gicos sd0 _peculiares (fiow sentido - de especificos), de
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forma.que o inconcebivélesmum contexto pode ser con-
cebivel em outro. Nas'p
Roma, por imperadores,-ainda ‘havia homens: influentes
abertamente republicanos;Se?sles por acaso também es-
creveram _histérias, sua “avaliagio da guerra civil que
levou ao poder o primeirotimperador, Augusto, colidia
tanto com a Stica “oficial’™ quianto com a “popular”’.

Um dos primeiros imperadores, Cliudio, era eru-
dito e pedante, Ele se dedicava:a prdtica, excéntrica para
um membro da familia imperial; de escrever longos re-
latos histéricos, Era um hébite " inofensivo enquanto se
restringia as origens de Roma‘e-gos etruscos, mas Cldu-
dio logo passou para a histéria romana contemporinea,
a partir do assassinato de Julio'Gésar; Sua mée e sua avo,
horrorizadas, conseguiram afinal convencé-lo de que ele
ndo tinha condi¢Ses de narrdt as guerras civis “de for-
ma livre e honesta” (Suetdnio}*Cléudio 41,4). Por isso,
ele preferiu principiar pela-ascensdo de Augusto ao tro-
no. A casa imperial sem ddvida representava um con-
texto ainda menos tfpico do’qiie o dos primeiros cris-
tdos, mas o exemplo ajuda‘a revelar a auséncia de pon-
tos universais no assunto em' discussio, _

Existe, contudo, uma genéralizacio vilida. Todo
organismo social considera-se legitimo, arrogando-se o
direito de se defender tanto interna quanto externamen-
te. A 'partir dai, procura- enfraquecer ou eliminar
a oposicdo, ou pelo menos algumas formas de oposicdo.
Os atenienses do século V n#o. costumavam - assassinar
os criticos do sistema, como faziam os imperadores ro-
Mmanos; mas por vezes recorriam ao ostracismo (no
sentido técnico de envid-los para-o exilio). Ambos os
métodos consistiam em verdadeifas formas de censura.
A morte permanece o ‘meio mais seguro de impedir que
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iras ‘décadas de governo de

¢

se propague algo “imoral, herético, ofensivo ou injurioso
a0 Estado” (nas palavras do OED).

Se qualquer consideragio acerca da censura em nos-
sos dias se concentra nos mejos de comunicacdo, tal fato
teflete mudangas sociais e tecnoldgicas relativamente re-

centes. A invencdo da imprensa marca uma linha divi-

s6ria na histéria da humanidade. Todas as sociedades
mais antigas, mesmo aquelas tdo letradas quanto as
da Atenas e da Roma cldssicas, enfrentavam problemas
qualitativamente diversos no que se refere & censura,
H4 um sentido importante segundo o qual é correto di-
zer que todas as obras escritas na Antiguidade eram uma
espécie de samizdat,* ndo porque fossem sempre, ou
geralmente, ilicitas, mas porque sua circulagio era res-
trita a cépias feitas a mdo e distribuidas de uma pessoa
a outra. A censura de livros e jornais impressos antes

‘de sua publicagio permite ao escritor e ao editor a pro-.

tedo da certeza e de relativa imunidade quanto 3 pu-
ni¢do apds o fato. Samizdat reduz a capacidade do Fs-
tado de impedir a disseminacdo de assuntos inadmissi-
veis. Os imperadores romanos, sem dispor dos moder-
nos recursos da policia e dos servios secretos, nio
tinham a menor condi¢do de encontrar e destruir todas
as cOpias dos escritos proibidos. Tacito lembra esse fato
em-seu relato sobre a perseguicio e morte, sob o go-
verno de Tibério, de um outro historiador: Aulo Cre-
mucio Cordo (Anais 4.34¢35). Em sua Histdria, Cremd-
cio Cordo, um simples senador, nfo um imperador,
havia elogiado Brutus e chamado Céssio de “o Wltimo
dos romanos”. Embora sua obra nio fosse o Gnico mo-

|

Samizdat é o sistema clandestino de impressdao e distribuicio de
obras proibidas pelo governo na Unido Soviética. (N. do T))
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tivo para a perseguicdo que sofreu, diante de sua con-’

denacio o Senado — vale ressaltar que foi o Senade,
e nio o imperador — ordenou que seus livros fossem
queimados. |

Alguns exemplares ndo foram destrufdos e logo es-
tavam circulando novamente. T4cito declarou, exultante:
“Reis estrangeiros e quanto imitam-lhes a brutalidade
cobrem-se de desgraca e de gléria suas vitimas.” O etu-
dito Quintiliano (10.1.104), contudo, nos informa que
quando a filha de Cremticio Cordo recomegou a fazer cit-
cular cépias j4 no reinado de Calfgula, sucessor de Tibé-
rio, ela cuidou de suprimir os trechos que haviam provo-
cado a morte do pai. Por quanto tempo ainda sua obra
teria sobrevivido daf em diante? Nio sabemos ao certo.
¥ praticamente impossivel determinar a data do desapa-

recimento de qualquer parte do grande volume de obras
greco-tomanas perdidas. Entretanto o fato de que ape-
nas um breve e indcuo fragmento a respeito da morte
de Cicero chegou até nds, e ainda assim em uma cita-
cio de Séneca, que escrevia quatro décadas apés, sugere
que o desaparecimento foi bastante rdpido.

Ndo desejo enfatizar demais esse exemplo. J4
foi calculado que, dos quase oitocentos autores la-
tinos cujos nomes conhecemos, mais de um ter¢o nio
passa do nome, e talvez vinte por cento sejam hoje re-

presentados no minimo por uma obra completa.’ Com -

freqiiéncia, esses escritos perdidos ndo justificam se-
quer uma ldgrima. E essencial tanto para a sociedade
quanto para o individuo que haja amplo espago para
o que John Barnes teve a felicidade de chamar de “am-
nésia estrutural”.’ Além disso, houve importantes pet-
das tanto temporirias quanto permanentes na propria
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_que, ao avaliar o desa

Antiguidade.  As sitiras de Juvenal, por exemplo, pra- -

ticamente desapareceram por cerca de duzentos e cifi

qienta anos -apds sua morte, e o estudioso que as re-
cuperou, préximo do findl do século IV, parece tet
trabalhado a partir de um dnico exemplar defeituoso .

~ dos poemas, em Roma. Pode ter ocortido o mesmo com

Técito.’

Teria parte substancial desses textos sido perdida
por pressio de imperadores, do Senado e de outras au-
toridades, independenté de seus méritos literdrios ou
intelectuais? N#o. temos condigdes para responder. Nio
seria suficiente enumerat as obtas que reconhecidamen-
te provocaram o desagtado’imperial e que mesmo assim
sobreviverarh, Podemds‘citar, como exemplo, os poemas
de Ovidio, embora seja’ sem ddvida significativo que
tal fato ocotreu em considerdvel nimero de casos, quan-
tidade até mesmo surpfeendente.

" E necessdrio agora ‘dpresentar mais dois fatos sobre

Cremucio Cordo e sobre os casos semelhantes registra-

dos por Técito e outros sob o governo dos primeiros
imperadores.® O primeiro ‘tefere-se a que todos eles ocor-
reram dentro do pequeno circulo da corte imperial ¢
da classe dos senadores da cidade de Roma. O segundo,
que na minha opinido é um fato, embora ndo possa ser

_ comprovado, é o de que ninguém pretendeu ou tentou

procurar e destruir todos os exemplares existentes de
qualquer obra proibida, ‘tanto por ser isso impossivel
quanto por ser desnecessirio fazé-lo. Entre outras coisas,
podia-se contar com a obediéncia voluntdria. Em seu
cldssico relato da sobrévivéncia e transmissdo dos pti-
meiros escritos cristdos; Harnack observou com acerto

barécieénto de praticamente todas
as obras ndo candicas ‘4pés o estabelecimento do cénon
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do Novo Testamento, ‘ndg;se;deyeria pensar em um pla-
no deliberado, pelo menos g na grande maioria dos ca-
sos. £ mais certo que O Processo. tenha se realizado atra:
vés do instinto de autopreseryacdo € de bom senso’.)
Além disso, na verdade ndo fazia muita diferenca desde
que as palavras e as idéias’ ofensivas ndo fossem . alardea-
das em pdblico nos lugares' errados, pelas pessoas erra-
das, dirigidas as pessoas, erradas, ou- entdo criticando-as.
Determinar 0 que era ou,nao erfado em todas as
quatro categorias revelou, é‘ggﬁijg'gn‘a : histdria va;iada e
complexa na Antiguidade.: anto. na Grécia quanto em
Roma, por exemplo, ndo . parece. ter havido “qualquer
limite & liberdade de difamaiégg*}i(.em_,Q,posigﬁo a de falso
testemunho) nos tribunais, cp;npé do conhecimento de
qualquer um que tenha lido os gradores 4ticos ou os dis-
cursos de Cicero. Essa liberc a.c%gviera_resultado. da con-
vengio aceita, € ndo da forca.da lei. No teatro em Ate-
nas, durante o século V a.C., yalia a mesma convencao
— disso é prova Arist6fanes g ., € nesse CoNtexto surge
a questio da censura politica; porque toda figura poli-
tica conhecida era alvo de .ataque, ou pelo menos de
~ escirnio, por um comediégr‘afé;‘y;u outro. Nem estavam,
o Estado de Atenas e suas politicas, mais imunes do
que os individuos. Sob esse asﬁcctd, ¢ possivel. observar
nitidas divergéncias entre a Grécia e Roma. Apenas um
dramaturgo romano. parece ,tefiwéyltivado os comentdrios
politicos diretos. Foi Névi_d,z ,gq%,(dg acordo com uma
tradicdo deturpada) enfrentou, problemas no final do sé-
" culo III.a.C. por ter difamado, importantes aristocratas,
possivelmente os Metelli, “a maneira dos gregos” (Gélio
3.3.15). 0 - ,
Quanto aos panfletos de .cu_nhokpolitico, houve na
Antiguidade apenas dois periodos relativamente . breves

2
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em que essa forma de comunicagdo escrita ‘assumiu sérias
proporgdes: durante algumas décadas na Grécia no final
do século V e infcio do século IV a.C. e nas dltimas
décadas da republica romana e inicio do império. Em
Roma, grande parte dos panfletos era apresentada sob
a forma de versos e cangBes, que circulavam verbalmen-
te, ou de libelli, cartazes ou volantes difamatérios (de
onde se originou a palavra libelo, “calinia” em inglés).
Pode-se encontrar essa pritica em épocas muito remo-

“tas da histdria romana, € como retaliagdo a ela instituiu-

se o processo por difamagio. Ndo hd maneira de ava-
liar a freqiiéncia ou o efeito dissuasivo de agdes por
difamacio, mas é certo que nas amargas décadas do final
da reptiblica os panfletos mais violentos ndo tiveram
de enfrentar nada mais sério do que outro panfleto, pelo
menos no nivel de um Cicero ou de um César. Mais
tarde, com o regime dos imperadores, a comegar por

- Augusto, esse delito foi incluido sob a rubrica de maies-

tas (alta traicdo), fazendo jus & puni¢do adequada se o
alvo fosse o imperador ou alguém mais préximo a ele.
E dentro de um curto prazo a rede da maiestas ampliou-
se para além dos libelli difamatérios, abrangendo até
obras de histéria e outros trabalhos sérios. .

- Pode-se entio perguntar como foi possivel a Sé&

‘neca, ou Tidcito ou Suetdnio, escrever e distribuir tan-

tas histérias e comentdrios ferinos sobre imperadores e
cortesdos. A resposta é simples e demonstra a comple-
xidade da situago: eles recebiam permissdo, e até incen-
tivo, para falar mal de todo e qualquer imperador fale-
cido, desde que ndo violada a regra que proibia ridi-
cularizar os vivos. Forma curiosa pela qual cada gover-
nante procurava aptesentar um brilho maior, através
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f1losofos pro£1ss1ona1s e’ 1nte1ectua1s- E. ~m§smoﬂelesh ;
pencham muito..da memdria je. da comumcagzao “verbalv

como.qualquer. outra, pessoa, de sua época,. L

v

fletos naold e;_ppenhavam,nenhum‘ apel

deasse seus versos ou, lzbellz por ass1m, _f' x
baxxo de seus. narizes,. da mesma forma( que. pur
gum comentério 1nsu1tuoso fe1to durante um ]antar.'
Contudo eles ndo- faz1am o .menot esfqrgo no, sentldd
de mandar recolher 0s exemplanes que pudessem estat,
em mos, prlvadas no. 86 por carecerem de fecursos, para
tal, mas também porque nio. fazia muita dxferenga Na-
da poderla 1lustrar melhor esse ponto do que, a,1nd1£eren-
¢a com que a, Igre]a tr1unfante Jpermitia a. coﬁ inuidade -

Rz

da c1rcu1a§ao de‘\escntos pagdos. (ndo. obstante trovoadas

— o.;contp' é, piefloeme_n‘o;s ;éﬁn,,tro‘uatq X
tre os muitos milhares de - atenienses.: capturad

Siracusa em -413.a.C., alguns: foram. liberados;. porque
sabxam rec1tar alguns dos Coros. de Eur1p1des.l Plutarco,
observa, que.:0s. 51c111anos t1nham paixdo . pela poesm'
de Eur1p1des palxao que. suplantava a de. quaisquet, ou

2r
tros povos helemcos fora da Grema._ Eles clecoravam S
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 feita.em. um ;contexto: grego- cléssmowé prét;ca) romma
de. Incirierar, livros. como forma..de: punigdo - oficial: A
versio que; parece -mals- plausivel é 4. de Didgeneside
* Laércio. (9.54)., .Protdgoras -teria lido em. priblico .aiobra
_condenada,. talvez na.casa de EuripldestesmGA assim, . a
histéria permanece ddbia, mas sua maior plausibilidade -

ea filosafia — para questoes ‘mais mundanas-»qu \
cupam:o cidadde: médio, hd-um: engam%samelhaf’rrt :

to- a0’ Slgnlfxcado de saberfler e ‘escrever; Estudiost
| oncluséew ~day mtrcdur;aq fe

gregas dcmocrétmas, ‘e espemal em
decretos, tmtados, hc:menagens e outross documento ‘pq% :

dé o
as: pessoas normalmente ‘56 congregavam.uNp rent
como Havelock . salientou; +“‘ndo. & possivelf depreender
um hdbito de leitura por parte do povo- atemense apen”*’
a partir de uma série. de 1nscri96es.”‘;°/g)ﬁ_ ater
dio nfio’ precisava. vaguear pela. _1dadé endq os
dos decretos da Assemblé1a ou das leis de ‘Sélo
tava que eles ex1st1§sem~ ou seja, ¢
triunfo do governo i.aberto cont
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presenta fica tambemv:ai.eehmmado J4obras. escritasyd€!
grande’ ¢ifculagio exigem uma - abordagem: Hiferente: Em
uma de suas passagens mais irdnicas, Platdo faz com qhe
Anito, “¢° acusador de’ Sécrates, reclame : “argamente
sobre o fato de Atenas ndo expulsar os. sof1sta'
92B). Pata. sua eficicia, a ironia exige que.
seja realista. Ndo é preciso: Jembrar- que. Platacx
va questionando o direito do-Estado de Atenas>d )
cessar Sdcrates — ele apenas negava a veracidade das.
acusag0es -, mas;o propr1o Platdo,.n0 décimo.e dltimo.,
livro..da. Republzca, expbsa mais. compacta, argumenta-i»
¢io j4 registrada-a favor., da censura, . Embora seu, alvo
fossem 0s poetas, . cultura e.a educagio. gregas ¢ conte
poraneas estavam, como um todo, sendo den’uncmdas
. A expulsdo-ou . exilio -6 associada, em .nossas; men- .
tes em- especial :com a4, oposicdo pol1t1ca (ou. com; certos’ -
tipos de delitos: criminosos).. Sua . aplicacdo - ‘nesse..cons
texto, na Antiguidade cl4ssica, eta comum, estendend\
se desde opositores individuais a.um tirano ou a um m
narca. até exilio. em massa, de, grupos inteiros, de
s0as .nas freq entes - guerras . c1v1s. A Normalme
chamamos 4 isso. de.censura;, eu,. contudo, defen
ponto de_vista:de que,. espec1almente ém um mundo? :
onde.. predomma a, comunicago. verbal,’ isso. €, precisas -
mente censura, pelo menos naquelas comumdades
tivamente abertas no aspecto politic:o — ou sejé’v
tas a0 ‘debate -acefca de questdes pohhcfas. Quém: querf“

que ‘fosse’ fisicamente removido, ‘ndo “tinha nenhuma

eV

chance, ¢om excegio da ‘revolta armada, ‘de” cxprcss'gn;
e fazer circular -suds’ opinides’ “politicas “no "dnico’ lugaf -
onde ‘elds fariam’ sentido: em’ sud- préptia cofiunidade;
Além’ disso, como veremos ‘a seguir; ‘atexpulsio-de fil6
sofos-e profetas, na’Antiguidade; era’ regularmentc justit.
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i tiodo vigoj ol ee Atrita
estimiar ‘ue Propor¢ao” dessérhiatode -
ser - atribufdar & natureza - fragmentdtia ida
ninguém “pode ‘Sequét - pPehsati que . cotihiece s

¢do ‘dos eventos’ dal~histéria grega: ou'tda ssomand. B,

sem ddvida, pladsivel a stgestdo deque
L. ’ ke . U S T

desses *incidentes :nos ‘registros; dos vafios d

a 287a.C., poderia- indicat' que- os proféssore

sofia; nesse petiodo, ‘edidaram em sefafiter discretos”

Um ‘incidente andlogo revela que a ‘atmosferd em* Romd
nio mudara; Em~9274.C.i0s censores fecharamm escolas

de “retérica latina’*Seu ‘décreto- € citado porSuetOnis .
nos seguintes” tetmos: **‘Foi-nos ‘telatado ‘quie alguns:ho: -
’rriens"«dé’s:éniiél‘\;gérahfi'ﬁﬁi-‘ novo tipo- de ensino e 16708
jovens «estdo fréqientando stias T estolas; ‘queesses
menis’ adotatatii o ‘titlo’de retdticos da Titigtis Tatingy e
queos. joveris passam dias inteirds no-dcio emsia’com:
panhia, Nossos ‘antepassados ‘determitia am o+ g
javam que seus- fillics’ aprendessemn, B! icome qué? éss

colas “eles “deveriam’ freqiientar."Novidades “¢otho’ cesady

que conthatiafi ‘08 costutmies: € as'tradicoes delossos dat
ST P IR S ) N e
cestrais, ndo ‘tios -agradamy

fetas;"’“ IEET IS PRI PR 1

Y

%

by e 5 -
B s AR

T

A enfage dadaiaos “jovens’ ji-apatecera-nosataque: -
j jéap 10-ataque’

de Catio dos: filésofos atentenses em 155 . 2.G;
mo, muito tempo antes, durante © julgamehto® desS6:
crates & .na diatribe ‘contra. 08; sofistas:que: Platdo - attis
buiu: a . Ahito,"Os jovensque se- intéressavaiiy ow: :
fingiam rer. ititeresse; pelo estudo. dai retdric
sofia etam todos tapazes ticos; oriundosdas:
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| Casos- EXtremos;

tinha importAnéia: osjovens ricos. de. Atenas ou,de!

ros”. entre.os.expulsos, especialmente: durant

g T L

505 12, Ttdlia. Nos:dias de, Gatdo,.com-efeitoy
a Grécia era ainda mais um. satélite do ‘que uma ;patte
de.Roma, mas:os imperadores, continuayamseguindo a
" mesma politica, embora j4 naquela, época; 0s homens-que

O

eram. expulsos cgmtipgassem‘,W,a“vx,exercﬂep,,»_xsu@s:~v;ativid des
com total liberdade nas..provinciasromanas. .1sso.nag

. Ale:
xandria ainda. estavam_excluidos do, miindo do.;podet
romano, Em segufido lugar, o predomninio de “‘estrangel,
& o.petlodo
republicano em.Roma,: ndo.tem ligagdo. com;nossos op:
jetivos, -quaisquer, que . fossem. .as. impli ses: culturais

ou sua conveniéicia.como propaganda, politica pata -al:

-paga
§. 840

guém como . Catdo. Platd0. esforgou-se a0 ;mAximd;
ser explicito. a9 fazer Anito. dizer-que ‘fainda, plose

as cidades qlie. permitem sua.entrada ¢, nfio08 expul;

.

sam, .quet §& tiafe de, um estrangeiro, quer €
dio”, E entre s estdicos.vitimas dos imperadotes: £6fF
nos, estavarl sehadores, da. melhor, linhagem,.-~

. Embaralhei; por .um. momento,- execucdes. &-€xpul
stes, como. [regiientemente. ocorte fia tealidade, .mas
é agora preciso separé-las 2 medida que passamos da flo:
sofia para.a feligido e o.culto..O politeismo@é; por na:
tureza, tolefante dentro. de amplos limites: ele ndg e

sua exclusividade, suas ortodoxias e heresias. Havia dreas
inarginais em que a.distingfo ficava bastante.imptecisa,

notadamefite 2, preocupagio. com o impacto de. cultos

frenta oS mesmos.-problemas_que . o fonosefsmo: com

“gsitangeiros” lntroduzidos ma comuinidade. No- entans

duo. normalmente corria 9.£isco de ser, punido, pot. 818
religldo. entre:08 gregos: € .0s ;romanos,; a; lo..sef; que

4

fosse acusado de um ato especifico deidmpledade.; Comy

to, até o surgimento .do’ cristianismoy .nenhum . indivis

178

o =

uniga¢? de;dmpiedade:
egurancasdai comunidade.
o publico, Natud

%

~ édia.
lasse governani




A’ tradicional::desaprovagio . fomana: i por: :‘qualqﬁef '

coisa ndo sancionada‘por “nossos antepassados? ficasevid
dente’ nocaso, ndo muito- diferente - daquela e pro~
vocou o-fechamento:ddsrescolasde retérica tatiny i
século’ depois. - Tal idesagrado, - ‘porém; rdificilmente e
plica a escala e a-selvageria da reptessdo:: : Netn:'seria ‘ex:
plicagio a impiedade ou alguma: forma-de- dehto ENDS
grave contra asdivindades romanas, pois-foi-t “concedidd
‘uma: provisio deique os individuos podenamfé‘m*da ‘pros-

seguir com o culto, se quisesseminsistit' néleg désder que .

- solicitassem a0.pretor. ¢ mediarite permissas forfal emi-
tida pelo Senado, ainda assim com a condigio deque
ndo mais: de cinco pessoas participassem 4o ‘mestno’ tem-
po do ritual; Essas restriches sdo-a chave da‘ guestdo.
Em ‘todo-o-longo' e- aparentemente” detalhadovrelato de

 Livio. (39:8-19); tepleto-de- acusagdes-de* lascivm de:

vassiddo, - falsificagdes : ¢ envenenamentos ' == - ‘bastante
comuns em -situagdes andlogas tanto. :naquela‘ época

quanto- nos: dias.de hoje ==, ndo hé nada de’substancial

que ]ust1f1que a -campanha . de - supressdo.:Entretanto;

bem na pnmeua frase de seu. relatoele usaro termo
consplragao* ot que: sepete: freqilentemente;-daf ‘o> limite
a cinco..pessoas. . qual era a. alegadax ~eonspiragio?

Livio relata-um: discurso proferido por-um: consul diante:

da Assembléia: “‘Até agora:essa’fmpia’ “conspiragio res<
tringiu-se & transgréssdes ptivadas porque aindatndo:dis:
poe -de: forga para tomar a reptblicai”- Em outras ‘pala:
vras, ndo-havia conspiragio alguma; ndo-havia-qualquer
ameaga & seguranga: piiblica; havia; sim;- uma. amplaae
crescente auv1dade de massa, e isso era 0 bastante. {

O medo das perturbagﬁes da ardcm’ edos tumlé
tos, reajs ou imagindrios, acaba aparecendo - pot-debaj
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Nio lera’ fiecessdtio *qualquer. sisterma “de “Ropeessao de "

licengas, nenhum' registro ot olutro i tipe: de. Pefiissdo’”
e controle’ oficial; a’ndo set que se alegasse &

A seguranca piiblica, 'c6mo ho caso doé énvolvidos o'
culto ‘de Baco. ‘A - histéria da’ aStroldgiéf‘ferﬁi'? Rofna - for:
nece um limpido (e-ineu dltimo) estudo de casoi A buss
ca do'-conhecimento -sobre ‘o futuro” eta elémerito”intes
grante’ da cultura” antiga, em todos os periodos e em -
rodos os -niveis ‘da-sociedade. - As: autoridades ptiblicas-
consultavam ordculos e adivinhos, & com freqiiéficia-ti+
nham ‘seus préptios’ funciondtios “para tal-finalidade:”Si- '
multatieardents; -havia’ muitos’ individdos ~quie " s¢ dedi
cavam- 2 predizer a-sorte em nivel particular”Os céti
cos, conié Tucidides; podem ter ‘tido "4 ‘custa- déles; ' mas
sua’ popularidade e aceitagio  tanito pelo-Estado ‘quanto
pela's‘;ociédadé"5*eram_’ ﬂniv‘éf‘sa'is.fﬂ SRR PRI
‘. ‘Havia taimbémuma “inevitdvel ‘ambigiiidade

relacdo a0 adivinho(veja Titésias 116 Edipo Reéi de S6+

focles): O conhecimento secréts do-que iria adontecef”

era, a0 mesmo fempo; confortante e-perigoso; € 0s’astré-’
logos™ de Roma sio  exemplo- tipico dos “dois+aspectos
Embora: todos os impéradores - romanos fossem “aficio?
nados, Houve oito ocorréncias - indubitaveis' com ‘a €x+
pulsio de-astrélogos” de Roma (excetiiands  individuos
protegidos; ‘obviamente) - fitre -0° ano- de 44 'a.C vy
motte de Marco Aurélio, em’ 180 d.C., & épossivel
renha hdvido mais uma ‘theia duzia de ‘cas6s:™ !
* cecdo, as fontes: antigds atribuém o ‘Baslinerto a6 ™

multo”,. rebelido”” ou’ & ‘ifédns~pi~ré¢z“i’c5‘""?.' Mais “0ma’é2

parece- ocorrer a*familiarexpulsao” apetias’‘da capital,

mas*fAdo é be‘rﬁf‘ias‘S‘ITrn";"N’c‘){féno“ﬁ"l‘l"ﬁﬁ.‘(j“ f'(’)’f‘fp"r’"c{')‘ﬁ‘iiilgaﬂé? :

uma:lei; vélida‘em: todo o impérioy que “Broibia 4os adit"

vinhos “fazer* Brofecias “a ‘qualquér pessoa” quiegstivesset
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medida tinha‘inten¢des declaradaménte politicas: <08 mie-
lhores alunos :das:duds escolas; a de Platio e a-de Atis-
tételes, haviam:: demonstrada :afinidade . por tiranos no
meio século precedente. Mesmo assim; a-lei foi:reévoga-
- da:no-ano seguinte;. 306 a. C., razao ‘pelaqual prcuro

na Anugwdade. Os. seguldores de Ep1curo ”eram, deJ ez
em quando,-expulsos de cidades gregas e de ‘Romia; seu |
nome tornousse a:palavra “‘dteu” em: hebraicoy pode-se
compilar uma’antologia com:as familiares acusagBes ma-
lévolas -sobre sua‘conduta imoral e o dano ‘que “causa-
va 2 soc1edade. Contudo 0" Imperador - Juliano;:em
uma carta ‘em. que- deliberadamente : repetia:
Platdo por:uma-eensura-total, ‘teveé de reconhecer a:con-
‘tinuidade " da - circulagio e ‘a facilidade de se encontrar
~os escritos de Epicuro em época tio tardia quartora
segunda metade.do século TV::d.C.: (Epistolas89300C).
Quanto-.a0s . estc’ncos, alvos: dos- ‘primeiros . imperadores,

tacio duradoura-foi Matco. Aurélio; o imperador..em
cujo reinado. ocorreu uma, -petseguicio:local ;de; crisi
em Lyon e Vlenne, de -extraordindria intensidade,

‘plo’ dos*fastrologos rde. Roma; a’ censura, no*sentido *es-
trito, era- raramente exercida ‘contra a expressio escrltef
e somernite 0 era quando 0s escritos continham uma ames-

bufda a -alguma nogio-de um inaliendvel -diteito-dé:ho-
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escolasde’ filosofia fossem :licenciadas pelo»Estado. “A

mudou-se para Atenas e 14 orgamzou sua’ ‘escol LM R

“apeloiide -

o cimulo da irenia é que o, dltimo deles-com :umasrepir-

Entretantew;ua,;xexultagao‘»de Técito -quanto:aofra-
casso da censura nio € justificada. Como revela orexeth- |

¢a direta, real ou imaginiria, a-um goverhanté oua uma -
oligarquia governante.-Essa: cleméncia nio. deve set:ati- -

mem 2 liberdade de -expressdo: nenhum Estado . da>An- |

{Roma:_,

e. chegava a ex1st1r, c:omo.
Cons1deremos mais.

iﬁglﬁmi“( ou’ meSmb*'-




aspiravatn”a) U}
deverfamos’ ‘lgnorar 48 reahdades rn:ns dui*aSv ibjhcesz
tes ao ideal de 1gualﬁade perante a. lél,“videfendmlo pot’

Euripides: Méstho: assini; a- ‘comédiaer; K
do seculo V 4G permanecem como testemunha

A B

ndmeno fmpar: nos. mais 1mportantes fesuvars religlow
SOS’ pubhcos finaticiados ¢'difigidos pelo’ Estado - ‘espe-
rava:se”que os’ dramafurgos ridicularizassem® ‘falass" i
mal do "atefilense’:comum-e de seus” ‘lideres;vdo e
de guerra-¢ dé qualquer leg1slagao ‘que” Thes vorresse
bem' ¢omo que ‘tratassem osf'deuses com™ uma,lr‘reveren-
" cia que ‘poucos sofistas* tetiam ousado: Ma arde;ainda;
durante a vidade- Aristéfanés, houve p :funda chi
a comédia - delxou de? retrdtar: pessoaé
sua aten¢io por completo da vida pubh‘
exphcagao deceito’ 030 - reside  na- censura Afo‘
nhuma' lei’ prmb1a 08 dramaturgos do ~século]
de segulrem as tradxgoes de seus predecessores

impedia s oradores do seculo IV 2.
€ nos tr1buna1s ‘de’ ‘e entregarem &
seira, sefn o rnenor toque de hu

A. mudanga, no,. f1na1_.:das contas,;% reve arse
mais ‘abrangente. Dodds salientou .gue, {‘um:observador,.
mtehgente no- ano 200 .a:C., en por; voltaf;dcssa : epo—u
ca”, teria ficado ! ‘tristemente- surpresc’,.ao saber: que:
a. cmhzagao grega estaya entrando em’ umh pemodo dei
lento declinio intelectual queé iria durar
de Bizancio. .pelos, turcos, com ; excegao
cuperagoes 11usor1as e, algumas brllhan,L
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