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1 Afelicidade na era de sua
reprodutibilidade cientifica:
construindo “pessoas
cronicamente felizes”

Jodo Freire Filho

— () que é que se consegue quando se fica feliz? — sua voz era uma
seta clata ¢ fina. A professora olhou para Joana,
— Repita a pergunta...
Siléncio. A professota sorriu arrumando os livros.
— Pergunte de novo, Joana, eu é que ndo ouvi.
—— Queria saber: depois que se é feliz, 0 que acontece? O que vem depois?
— repetiu a menina com obstinagio.
A mulher encarava-a surpresa,
— Que ideia! Acho que néo sei o que vocé quer dizer, que ideia!
Faga a mesma pergunta com outras palavras...
— Ser feliz é para se conseguir o qué?
A professora entubescen — nunca se sabia por que ela avermelhava.
Notou toda a turma, mandou-a dispersar para o recreio,

Clarice Lispector, Perto do coracdo selvagem, 1944

Rechagada, na epigrafe acima, como uma curiosidade pueril ou imperti-
nente, a interrogagio sobre a utilidade da felicidade vem motivando, desde
o final dos anos 1990, seriissimas (e, amitide, dispendiosas) investigagdes
cientificas. O ceticismo precoce da menina Joana da lugar a maduras
profissdes de fé no poder (imunizante, criativo, motivacional) da felici-
dade. A psicologia positiva, a neurociéncia e os guias leigos de autoajuda
se encarregam de instrumentalizi-la, de redefini-la como um potente
fertilizante orginico, uma espécie de aditivo energético natural, Chega-
mos a ficar atordoados diante das maltiplas benesses anunciadas: Ser feliz
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faz bem. Ser feliz nos torna benquistos. Ser feliz nos estimula a praticar o bem.
Ser feliz nos ajuda a sermos bem-sucedidos. Na era de sua reprodutibilidade
cientifica, a felicidade desponta como recurso estratégico para a otimizagio
da satide, da sociabilidade e da produtividade. “Felicidade & um combustivel
importante para quem pretende crescer na carreira”, assegura-nos uma das
publicacdes mais emblemiticas do nosso tempo. ‘A sensagio de fazer o que
gosta e de estar bem consigo mesma permite que a pessoa produza mais,
destaque-se e, assim, se habilite para ocupar uma posigio mais alta.”!

A hipbtese de que a felicidade consiste em um bem subjetivo ou um
capital psicolégico positivo passivel de ser acumulado e investido em di-
versos fins palpaveis é bastante perturbadora. Na verdade, tal proposi¢io
contraria todo um alentado acervo de saberes e perspectivas humanistas
e cientificas. Prestigiosas obras literirias do passado haviam nos persua-
dido a considerar a felicidade uma condigdo intangfvel, uma emogio fugidia
— “coisa estranha e dolorosa”, “preciria e veloz”, conforme lamentam
os versos de Cecilia Meireles, em “Epigrama n® 2” (Meireles, 1972:85).
Numa célebre passagem de Memdrias péstumas de Bras Cubas, a felicidade
se revela “uma figura nebulosa e esquiva, feita de retalhos, um retalho de
impalpével, outro de improvével, outro de invisivel, cosidos todos a ponto
precirio, com a agulha da imagina¢io” — nada mais do que uma “qui-
mera”, sempre a fugir de nés, com um sorriso de escirnio nos labios...
(Assis, 1985:22). A certa altura de Os miserdveis, deparamo-nos, outra vez,
com a adverténcia fatal; s6 os observadores mais desatentos sio capazes de
qualificar os homens como felizes ou infelizes — “Neste mundo, eviden-
temente vestibulo de outro, nio ha felizes. A verdadeira divisio humana é
esta: 0s que possuem a luz e os que s6 tém as trevas”. Diminuir o nimero
dos tenebrosos e aumentar a quantidade dos iluminados deveria ser, por-
tanto, a meta da sociedade — “E por isso que nds gritamos: — Ensino,
ciéncial” O esclarecimento, porém, nio era, necessariamente, sinénimo
de alegria: “Mesmo com o conhecimento e o amor, o sofrimento nio
cessa. O dia nasce entre ligrimas. Os iluminados também choram, nem
que seja somente pelos que estio nas trevas” (Hugo, 2002:367). -
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! “Felicidade 3 prova” (Vocd $/A, 11 maio 2009).
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Em outros textos literarios, a felicidade irrompe como estado de exce-
¢do, desvio fugaz da ordem natural das coisas:“Se eu pudesse trincar a ter-
ra toda/E sentir-lhe um paladar,/Seria mais feliz um momento.../Mas eu
nem sempre quero ser feliz./E preciso ser de vez em quando infeliz/Para
se poder ser natural...”, ponderou Fernando Pessoa, sob o heterdnimo de
Alberto [Caeiro (Pessoa, 1980:151). Amar, verbo intransitivo, de Méario de
Andrade, descreve os momentos de “idilio” entre o adolescente Carlos e
a Friulein Elza (governanta responsavel por sua iniciagdo sexual) como
uma suspensio desconcertante (e potencialmente dolorosa) da “imével”
rotina de uma familia burguesa:

Carlos esses trés dias viveu? Eu ndo sei se alcangar a felicidade méxima, ex-
tasiar-se ai, € sentir que ela, apesar de superlativa, inda cresce, € reparar que
inda pode crescer mais... isso & viver? A felicidade € tio oposta 4 vida que,
estando nela, 2 gente esquece que vive. Depois, quando acaba, dure pouco,
dure muito, fica apenas aquela impressio do segundo. Nem isso, impressdo
de hiato, de defeito de sintaxe logo cotrigido, vertigem em que ninguém
d tento de si. E fica mais essa ideia que retomasse de novo a vida, que das
portas do Paraiso Terrestre em diante € sofrer e impedimento s6. Estou
convencido: Carlos nio viveu esses trés dias.

(Andrade, 2008:73)

Observagdes anilogas sobre o cardter transitério ou ilusério da fe-
licidade terrena permeiam a histéria do pensamento filoséfico. A preva-
léncia da infelicidade ¢ atribuida, entre outros fatores, 3 nossa natureza
espiritualmente decaida, ao cariter essencialmente instivel e antagénico
de nossos desejos, 3 irremediavel precariedade da nossa constituigio psi-
quica e fisica ou aos efeitos degenerativos da civilizagio sobre a moral e
a subjetividade.

Rousseau, por exemplo, assegurava ter vivenciado a “felicidade ge-
nuina” em sua estada na ilha de Saint-Pierre; “Considero aqueles dois
meses 0 momento mais feliz de minha vida” (Rousseau, 2009:64), O
local era habitado por uma pequenina comunidade, “afivel e doce”, sen-
do pouco frequentado até mesmo pelos suigos. A beleza paisagistica e o
isolamento geogrifico criavam uma atmosfera propicia para os “solitarios
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contemﬁlativos”, para os “homens que gostam de se circunscrever”. Na-
vegando pelo lago de Bienna, ao sabor das guas, o filosofo mergulhava
em incontiveis devaneios, 100 vezes preferiveis a tudo o que encontrara
de mais doce nos “prazeres da vida™:

Tudo na terra esti em um fluxo continuo: nada mantém uma forma cons-
tante e fixa, e nossas afeigdes, que se apegam s coisas externas, necessaria-
mente passam € mudam como elas. [...] Assim, neste mundo sé conhecemos
o prazer que passa; a felicidade que dura, duvido que seja conhecida. Mal
existe, em nossos mais vivos prazeres, um instante em que o coragio possa
de fato dizer: “Eu gostaria que esse instante durasse para sempre”. E como
chamar de felicidade a um estado fugidio que nos deixa o coragdo inquieto
¢ vazio, que nos faz sentir falta de algo antes ou desejar algo depois?
(Rousseau, 2009:64)

Em vez da “felicidade imperfeita, pobre ¢ relativa” decantada pelo
iluminismo corrente, Rousseau acreditava ter experimentado — duran-
te a curta permanéncia na ilha de Saint-Pierre — um “precioso sen-
timento de contentamento e de paz”, “de perfei¢io e de plenitude”,
isento de todas as estonteantes impressdes sensuais e terrenas. A entrega
despreocupada 3s ocupag¢des do proprio gosto ou i linguida ociosidade
era, obviamente, dificil ou mesmo impossivel de ser reeditada fora da-
quela paragem remota. A inviabilidade da felicidade — objetivo de todo
ser humano sensivel, o primeiro desejo que a natureza imprimiu em nés
¢ o finico que jamais nos abandona — nio era decorréncia somente do
alvorogo da vida moderna, mas do manto de artificialidade que recobria
as artes, os costumes e as relagdes sociais. A evolugio de uma competitiva
sociedade civil ampliara o hiato entre sentimento e agdo, a discrepincia
entre natureza interior € conduta social. Com receio de perder espago na
corrida por reputagio e poder, as pessoas escolhiam a base solida das
representagdes coletivas, negligenciando as motivagdes do seu coragdo na-
tural, os anseios ¢ os pendores do seu verdadeiro eu.

O selvagem vive em si mesmo; o homem socidvel, sempre fora de si, s6
.sabe viver baseando-se na opinido dos demais, e chega 20 sentimento de
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sua propria existéncia quase que somente pelo julgamento destes. [...]
[P]erguntando sempre aos outros o que somos € ndo ousando jamais inter-
rogar-nos a nés mesmos sobre esse assunto, em meio a tanta filosofia, hu~
manidade, polidez e miximas sublimes, s6 temos um exterior enganador e
frivolo, honra sem virtude, razio sem sabedoria, e prazer sem felicidade.
(Rousseau, 1978:281-282)

A felicidade auténtica comportava, pois, uma precondi¢do constante-
mente ameagada: a afirmagdo, sem rebugo, da autenticidade pessoal. Nos-
sas inclinagdes naturais, no entanto, se encontravam sufocadas, cada vez
mais, pela razio calculista, pelas devoradoras ambigdes de prestigio social.
Como conciliar as aspiragdes de ser vocé mesmo e de ser alguém? (Eis ai pre-
nunciado o dilema que tanto atormenta, nos dias de hoje, os profissionais
invisiveis que administram a imagem ptblica de politicos e de celebrida-
des, cuja meta & “parecer auténtico e agradavel”, simultaneamente.)

A descrenga na possibilidade efetiva de uma felicidade ampla ¢ du-
radoura é, como se sabe, ainda mais conspicua em pensadores comu-
mente associados a0 pessimismo filosbfico. “Existe apenas um sinico erro
inato, que é o de acreditarmos que vivemos para sermos felizes”, afian-
gou Scho‘penhauer. “Tudo na vida demonstra que a felicidade terrena
¢ destinada a ser reconhecida como malograda ou como uma ilusio”
(Schopenhauer, 2005:17). Publicado em 1819, O mundo como vontade e
representagdo desenvolve o tema de maneira categdrica: a vida é equipara~
da a um péndulo que oscila entre o sofrimento (somos presas de sucessivos
desejos, cujo principio é uma necessidade, uma falta e, portanto, uma dor)
e o aborrecimento (caimos no vazio intolerdvel do tédio — vivéncia de um
tempo morto, de um instante sem sentido que parece estender-se até o
cume do nosso desespero —, caso a vontade tenha falta de um objeto ou
uma pronta satisfagio venha findar um desejo. Dai, a procura, a todo cus-
to, de qualquer distragio; as tentativas de atenuar o fardo da existéncia en-
tregando-se aquelas maltiplas formas de passar o tempo que nomeamos,
com crescente simpatia, de entretenimento...). O dilema existencial que
nos aflige é resumido, com amargura caracteristica, pelo filésofo alemio:
“Q alvo era ilusério, a posse rouba-the o seu atrativo; o desejo renasce
sob uma forma nova, e com ele a necessidade; sendo é o fastio, o vazio,
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o aborrecimento, inimigos mais violentos ainda do que a necessidade”
(Schopenhauer, 2001:329).

A reiterada indagagiio filosdfica e socioldgica “Por que ¢ diflcil ser fe-
liz?” constitui o cerne das reflexdes de Freud em O mal-estar na civilizagio
(1930), obra capital do século XX, a principio intitulada Das Ungliick in
der Kultur (A infelicidade na civilizagio). Freud salienta que os homens, em
seu comportamento, demonstram qual &, indubitavelmente, o propésito
de suas vidas: ser feliz e permanecer assim. O principio do prazer domina
a operagdo do aparelho mental desde o inicio; o seu programa, todavia,
se encontra em desacordo com o mundo inteiro, tanto com o macro-
cosmo quanto com o microcosmo: “Nio hé possibilidade alguma de ele
ser executado; todas as normas do universo sio-the contririas, Ficamos
inclinados a dizer que a intengio de que o homem seja ‘feliz’ ndo se acha
incluida no esquema da Criagio” (Freud, 2006:84). As chances de pro-
var a infelicidade sdo muito menos restritas. O sofrimento nos acossa a
partir de trés fontes: nossos proprios corpos, condenados a decadéncia e
3 dissolugdo, sem poder nem mesmo nos poupar da ansiedade e da dor
como sinais de alerta; o poder da natureza, que 3s vezes se volta contra
nés com as mais implaciveis e arrasadoras forgas de destruigio; e, por fim,
a inadequagiio das regras que procuram ajustar os relacionamentos entre
os seres humanos na familia, no Estado e na sociedade.

Sob a pressio de tantas possibilidades de sofrimento, nio admira
que os homens tenham se acostumado a moderar suas reivindicagdes
de felicidade, concluiu Freud. Sabemos, todavia, que ndo é exatamente
assim que tendemos a nos comportar na contemporaneidade. Lacroix
(1996:9) tem razio ao afirmar que vigora, nos dias de hoje, um “duro
realismo” no que tange 3 confecgio de projetos grandiosos de mudanga;
é rara ou inexistente a elaboragio de utopias que descrevem uma cidade
feliz, harmoniosa e justa, que possa funcionar como paradigma critico
do existente ou como simbolo de esperanga na construgdo de um porvir
significativamente distinto. No que se refere, entretanto, s expectativas
de transformacio individual, vivemPs numa era de prodigioso otimismo:
miltiplas fontes académicas e mididticas irradiam a convicgdo de que a
ciéncia & capaz de indicar-nos, passo a passo, como robustecer os manan-~
ciais biolégicos ou psicolégicos de uma existéncia cronicamente feliz.
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As novas ciéncias da felicidade nos ensinam que usufruir de um
aumento sustentivel em nosso bem-estar subjetivo é um projeto individual
totalmente factivel aqui e agora, desde que nos dediquemos, sem jamais
esmorecer, a esse empreendimento vital: “Se vocé tomar a decisdo de ser
mais feliz — e compreender que essa ¢ uma decisdo de peso, que exi-
gir4 esforgo, compromisso ¢ disciplina — saiba que & possivel fazer isso
acontecer” (Lyubomirsky, 2008a:xix). A felicidade nfo é mais concebida
como um estado de excegdo: pode ser vivenciada ininterruptamente, ampli-
ficada indefinidamente e prolongada até o fim de nossa existéncia. Esta
atrelada, apenas e tio somente, 4 livre determinagio moral do individuo
para engajar-se em sua reforma e em seu crescimento pessoal (indepen-
dentemente da precariedade dos recursos econdmicos, educacionais e
culturais de que disp&e).

Um dos marcos mais eloquentes do salto quintico no nivel das ex-
pectativas em relagio 3 conquista € a0 incremento da felicidade &, prova-
velmente, a célere expansio da psicologia positiva —“a psicologia do que
faz a vida valer a pena ser vivida” (Lyubomirsky, 2008a:xvi). O renovado
horizonte de pesquisa se fundamenta na comparagio sistematica entre os
pensamentos, as condutas e as atitudes que caracterizariam, tipicamente,
os “individuos infelizes” e, no outro extremo, as “pessoas muito felizes”
ou “cronicamente felizes” — quer dizer, aquelas que experienciam con-
tumaz preponderincia de “emogdes positivas” (liberadoras, construtivas e
duradouras), como alegria, confianga, encantamento, esperanga, gratidio
e serenidade.”

Na virada do milénio, a psicologia positiva foi instituida, formalmen-
te, como um movimento cientifico nos Estados Unidos (Gable ¢ Haidt,
2005; Linley et al., 2006; Seligman e Csikszentmihalyi, 2000); nio tardou
para que comegasse a repercutir em nosso pais, Paralelamente a tradugio
de textos candnicos da disciplina (Ben-Shahar, 2008; Csikszentmihalyi,
1992, 1999 e 2004; Fredrickson, 2009; Haidt, 2006; Lyubomirsky, 2008a;

L

2 Lyubcmirslky et al. (2005a:115-116) determinam, operacional o “nivel de felicidade crd-
nica” de duas formas: a) levando em conta os julgamentos retrospectivos sumarios de um indwvi-
duo acerca de seu humor e de sua satisfagio durante um periodo recente (por exemplo, os tltimos
dois, seis ou 12 meses); b) tomando como base a média das autoavaliagées momentineas de hu-
mor e de satisfagio efetuadas, diversas vezes, a0 longo de um intervalo de tempo selecionado,
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Mas, afinal, o que a psicologia positiva entende, precisamente, por
felicidade? Seus proponentes raramente perdem tempo se embrenhando
em conjecturas acerca do significado exato do termo, como fizeram, ou-
trora, pensadores mais ociosos. Contentam-se em manusear a felicidade,
conceitualmente, como um termo guarda-chuva, capaz de abrigar uma
variedade de emogdes positivas (desde estados de baixa intensidade de
contentamento, deleite, serenidade e divertimento até estados elevados
de jiibilo, regozijo, entusiasmo e euforia), acompanhadas por uma sensa-
¢io de que a vida ¢ boa, significativa, valiosa, Ap6s percorrer um copioso
acervo de artigos e livros, sentimo-nos habilitados a aventar uma resposta
menos imprecisa: para a psicologia positiva, 2 Sfelicidade & um dos sind-
nimos possiveis para os diferentes niveis de satisfagio que obtemos ao
explorar (nas diversas acepgdes da palavra) o melhor de nés mesmos, prospe-
rando a cada dia, em qualquer situagio.

J& nio se trata mais, no caso da nova ciéncia, de tentar contribuir
para que “a pessoa deixe de sentir-se péssima, passando a sentir-se bem,
mas de como levé-la a sentir-se excelente — vivendo uma vida florescen-
te, desenvolvendo ao méximo suas forgas, seus dons e suas capacidades”
(Lyubomirsky, 2008b:ix). Esquematizando em uma férmula aritmética
bem simples: “Em vez de mostrar como mudar da esfera negativa para
um ponto neutro — a meta da maior parte das terapias e tratamentos
para a depressdo —, destacarei como avangar de seu estado atual (talvez
nada compensador, seja de -8, -3 ou +3) para +6, +8 ou até mais” (Lyubo-
mirsky, 2008a:x). Por que se restringir, de fato, 2 mitigar o sofrimento,
em vez de dedicar-se 3 otimizagio da vida e do funcionamento huma-
no? Como sentencia um dos pais fundadores da psicologia positiva, “os
melhores terapeutas nio curam simplesmente os sintomas; eles ajudam a
construir forcas e virtudes”.” Um exemplo concreto: “Hoje, muitos te-
rapeutas de casais se dedicam a fazer com que casamentos marcados por
brigas se transformem em unides toleréveis. Eu prefiro transformar bons
casamentos em unibes excelentes” (Seligman, 2004c). A modéstia, con-

libertadoras como alternativas ou contrap 3 realidade cotidiana, tornando-se prag
AP .

3s finalidades do corporativo.
740 doutor Felicidade” (Veja, 10 mar. 2004).
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forme o leitor pdde notar, ndo se inclui entre os predicados enaltecidos
pela nova corrente cientifica (um dos capitulos do supracitado A felicidade
auténtica, de Martin Seligman, ostenta, a propésito, o titulo messidnico
“Como a psicologia perdeu o caminho e eu achei”).

A énfase sombria da psicologia tradicional nas fraquezas e desor-
dens individuais teria criado uma brecha para que as caracteristicas
humanas positivas fossem enfocadas — sem as luzes do rigor metodo-~
légico — por guias da Nova Era e compéndios de autoajuda. Caberia,
pois, 4 nova ciéncia da felicidade sinalizar as estratégias comprovada-
mente eficazes para que os individuos atinjam o cume do “bem-estar
sustentivel”, passando a experimentar a vida do modo mais gratificante
e frutifero que puderem.

A postura preventiva de legitimagio das proprias credenciais aca-
démicas é recorrente no dmbito da psicologia positiva.® Basta examinar
qualquer uma das obras de referéncia da nova disciplina para compre-
ender, rapidamente, o porqué de tamanha ansiedade: a rigor, os acha-
dos cientificos da psicologia positiva nio costumam ir muito além da
confirmacio das verdades intuitivas do senso comum — “Em cada parte
dos conselhos de nossas bisavés existe uma semente de verdade” (Lyubo-
mirsky, 2008a:73) —, reverberando formulas do bem-viver ou miximas
de sabedoria j4 compiladas por profissionais da autoajuda: “saboreie as
alegrias da vida”;“aprenda a perdoar”;“se vocé sorri, o mundo sorri com
vocé”... Dados estiticos imponentes ¢ orgamentos de pesquisa vultosos
sio acionados — a cada dois, trés parigrafos — para embasar as epifanias
mais simplérias sobre os efeitos curativos ou tonificantes do pensamen-
toe das‘ emogdes positivas. Descobrimos, por exemplo, que “todos nés

i

8 “Minha histéria é a de uma cienusta pesquisadora, ndo de uma clinica, instrutora de vida ou
guru de autoajuda. Pelo que eu saiba, este é o primeiro livro escrito por alguém que, de fato, fez
pesquisas capazes de revelar como as pessoas podem ser mais felizes, [...] Existem notas de rodapé
e referéncias para todas as teorias, estatisticas € para 2 pesquisa original. [...] Aplicando o método
cientifico, os pesquisadores tém a possibilidade de investigar causa e efeito, estudando cada fend-
meno de forma sistemitica, sem predisposigio ou preconceitos. [...] Embora a ciéncia seja im-
perfeita, podemos ficar muito mais confiantes em suas conclusdes do que naquelas de um dnico
individuo que di um conselho baseado em sua experiéncia limitada ou em seus pressupostos”
(Lyubomirsky, 2008a:xvii-xviii). Ver, também, Ben-Shahar (2008:14-15), Fredrickson (2009:24~
25) e Lyubomirsky et al. (2005b:112).



